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Introduction 

The purpose of this research is to identify and classify suitable indicators of green productivity to evaluate 

knowledge-based food companies in Tehran province. The food industry and accordingly, the knowledge-

based food companies are considered as one of the industries that pollute the environment. The main goal 

of green productivity is to increase protection of the environment in such a way that increases commercial 

profitability and its main approach is to improve the quality of life. Considering the importance of 

productivity and environment in sustainable development, it is important to address green productivity 

indicators and evaluate knowledge-based companies to rank them. According to the mentioned cases and 

policies in Iran, it is expected that the number of knowledge-based companies active in the field of food will 

be increased in the near future. Therefore, it is necessary to provide solutions for higher productivity from 

the existing and limited resource, with the least damage to the environment. Evaluation of knowledge-based 

companies with different goals, such as study of the factors affecting their growth and success, impact of 

cultural and social factors, factors affecting the development of these companies has been the subject of 

previous studies. There is no identification of green productivity indicators for the evaluation of knowledge-

based food companies in Tehran province, that's why this topic is the aim of this study. 

 

Methodology 

This research is applied in terms of purpose and descriptive-survey in terms of method. The statistical 

population of this research includes all the managers of knowledge-based food companies in Tehran 

province, and 10 experts have been selected as a sample. The sampling method is based on the snowball 

method in such a way that after choosing the first person as a sample, he is asked to introduce another person 

as an expert and this work continues until a certain point to achieve theoretical saturation. In this research, 

two tools were used to collect information. The relative comparison table of the indicators, which was 

similar to the Likert scale was used to evaluate the indicators. Also, pairwise comparison questionnaire was 

used to rank the indicators. Analytical Hierarchy Process (AHP) steps were performed as follows:1-Forming 

a hierarchical tree, 2- Determining priorities using paired comparisons of criteria together, 3- Measuring the 

logical compatibility of paired comparison judgments via calculating the incompatibility index. Validity of 

AHP questionnaire was done using content validity and its reliability was done using incompatibility index. 

For each matrix of pairwise comparisons, incompatibility index less than 0.1 is acceptable.  

 

Findings 

In 1402, 394 knowledge-based companies were active in the field of agriculture, biotechnology, and food 

industries in Iran. Tehran, Alborz, and Isfahan provinces with 90, 36, and 29 companies ranked first to third 

respectively. The distribution percentage of knowledge-based companies in the field of biotechnology, 

agriculture and food industries in different provinces showed that 69% of them exists in 11 provinces of 

Iran. 10 knowledge-based companies in the field of biotechnology, agriculture and food in Tehran province 

out of 90 are food companies. In the next step, 37 green productivity indicators that presented in various 
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researches have been extracted from the literature, and then according to the needs of the research as well 

as the characteristics of the knowledge-based food companies, these indicators were screened by the experts 

of the food companies and lastly 9 indicators were considered as the final criteria. Based on literature, field 

studies and expert opinions, the main indicators including waste management, noise pollution management, 

materials of production process, water consumption management, energy consumption management, air 

pollution management, environmental laws and investment, culturalozation, social responsibility, and level 

of process technology were selected. Results of the weighting of these indicators using the AHP method 

and Expert Choice-11 software showed that the criteria of waste management, water consumption 

management, energy consumption management, air pollution management with weights of 0.241, 0.153, 

0.142 and 0.130 respectively with the incompatibility index of less than 0.1, are the most important criteria 

in the ranking of knowledge-based food companies in Tehran province. The results of this research showed 

that the AHP technique can be used to define a model for ranking knowledge-based food companies based 

on green productivity criteria. All these indicators can be used to rank the knowledge-based food companies 

of Tehran province based on green productivity. 

 

Discussion and Conclusion 

Results of this research showed that criteria of waste management, water consumption management, energy 

consumption management, air pollution management are the most important criteria in the ranking of 

knowledge-based food companies in Tehran province. Due to the greater weight of waste management, this 

index can only be used to evaluate and rank green companies. The findings of the current research are in 

agreement with the researches of experts such as Noorali et al. 2024, Sun (2015), Buyuk  & Temur (2022), 

Acar  & Enücük (2022), Blešić et al. (2021)  for using AHP technique as the apporiate tool to define a model 

and ranking of criteria. Knowledge-based companies in Iran are facing various challenges such as economic 

problems, therefore being green is not their first priority. Although investing in improving the environmental 

performance of the supply chain brings many advantages and benefits such as saving energy consumption, 

reducing pollutants, eliminating or reducing waste, and increasing productivity for various production and 

service organizations. It is suggested to pay attention to green productivity indicators in the evaluation and 

audit of knowledge-based food companies to provide facilities to them. Also, it is important to consider the 

environmental laws and investment, green management and having a green productivity team in knowledge-

basad food companies should be given more importance. The present research was focused on the 

knowledge-based food companies of Tehran province. Considering the great difference in technology levels 

and the nature of food companies and different production lines of these companies, it is suggested that 

similar to this research, the ranking criteria of food companies on another geographical area and province 

are extracted. This research is focused on green productivity criteria and has been carried out within the 

scope of food companies. To make decisions in the macro dimension and more realistic ranking, future 

researches can consist of other green components such as green supply chain as a criterion for ranking 

knowledge-based companies. The current research was focused on greenness and environmental issues, 

future research can consider other important components such as sustainability, resilience, agility or 

leanness for valuation criteria of knowledge-based food companies. 

 

Keywords:  Green productivity, knowledge-based food companies, food industry, Analytical Hierarchy 
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 چکیده
 یوربهرهشوند.  کننده محیط زیست محسوب میهای دانش بنیان صنایع غذایی تولیدی به عنوان یکی از صنایع آلوده مواد غذایی و به تبع آن شرکتصنعت  

وری سبز در صنایع  بهرهاگر چه    .است  ستیز  ط یکالا و خدمات سازگار با مح  د یتول  ی خاص برا  یتیریمد  هایستم یو س هافناوری   ها،کاربرد روش   ی سبز استراتژ
های دانش بنیان صنایع  این صنعت برای ارزیابی شرکت با  ناسب  تو م  پر اهمیت  هایاکنون شناختی از شاخص تواند نتایج ارزشمندی خلق نماید، هم غذایی می 

استان   بنیان صنایع غذاییهای دانش وری سبز برای شرکتبهرههای  بندی شاخص غذایی موجود نیست. پژوهش حاضر به دنبال آن است تا به شناسایی و اولویت
از نظر روش توصیفی  بپردازد.  تهران از نظر هدف کاربردی و  ،  و کسب نظر خبرگان  ای و میدانیبر اساس مطالعات کتابخانهپیمایشی است.    -این پژوهش 

مدیریت مصرف آب، مدیریت مصرف انرژی، مدیریت آلودگی هوا، قوانین  های اصلی شامل مدیریت پسماند، مدیریت آلودگی صوتی، مواد فرآیند تولید،  شاخص 
های دانش بنیان  ها در شرکتگذاری زیست محیطی، فرهنگ سازی، مسئولیت اجتماعی، سطح تکنولوژی فرآیند انتخاب شدند. وزن دهی این شاخصو سرمایه

مدیریت پسماند،   معیارهاینشان داد که  Expert Choice( با استفاده از نرم افزار AHPصنایع غذایی استان تهران به روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی )
پیشنهاد  لذا  های صنایع غذایی استان تهران دارند.  بندی شرکتهمدیریت مصرف آب، مدیریت مصرف انرژی، مدیریت آلودگی هوا بیشترین اهمیت را در رتب

گذاری زیست های بهره وری سبز توجه شود و به قوانین و سرمایهارایه تسهیلات به آنها به شاخص  و بنیان  های دانششود در ارزیابی و ممیزی شرکتمی
 . بنیان اهمیت بیشتری داده شودهای دانشوری سبز در شرکتمحیطی، مدیریت سبز و داشتن تیم بهره 

 

 ( AHPتحلیل سلسله مراتبی )های دانش بنیان، صنایع غذایی، فرآیند  شرکت ،وری سبز بهره : های کلیدیواژه
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 مقدمه

اقلیمی    کشورفزایش جمعیت  ا ضرورت  به همبن دلیل  ؛  کندایجاد می آب و غذا    تامین   ای در زمینهتبعات عدیدهو تغییرات 
  (. 14۰3پور،  )افراخته و حجیاست  ای جدی  گذاری کشور با نگاه به آینده، مطالبه های نظام حکمرانی و سیاست بازنگری در رویه 

روند  .  (24،14۰1، است )پاشایی و همکاران محیطی  آلودگی زیست  های جامعه انسانی در قرن حاضرترین چالش یکی از مهم 
به تولید مواد غذایی و لزوم تامین مواد غذایی از منابع موجود و محدود از یک طرف و همچنین  افزایش جمعیت و نیاز مبرم  

های فعلی مواد غذایی در دنیا، توجه به رشد و توسعه کشاورزی دانش بنیان را برای تامین مواد غذایی ضروری کرده  بحران
تولید محصولات با درآمد بیشتر و کم آب طلب و به    است. صاحب نظران حوزه کشاورزی معتقدند که با تغییر الگوی کشت و

توان از چالش بزرگ بحران غذا خارج شد و آینده بهتری را  های دانش بنیان میهای نوین شرکتکارگیری دانش و فناوری
وری و  بر بهرههای اقتصادی که تنها  (. از طرفی سیاست2۹،14۰1برای کشاورزی و تامین مواد غذایی رقم زد )پندار و رفیعی،  

،  14۰۰رشد اقتصادی تکیه دارند ممکن است موجب آسیب زیست محیطی غیر قابل برگشت شوند )مشایخی و همکاران،  
2۵۸ .) 

پایدار  توسعه و محیط زیست است    1توسعۀ  بین  تعادل  ایجاد  را موسسه تجاری جهانی   و به معنای  پایدار  توسعۀ  بار    2اولین 
(WBCSD  در سال )های  برای توسعۀ پایدار، توجه به حفاظت از محیط زیست، ازجمله پیش شرطمورد حمایت قرار داد.    1۹۸3

اند  زیست و محیط اجتماعی را به رسمیت شناختهمحیط  در تجزیه و تحلیل توسعۀ پایدار برخی از محققان دو بعد  لازم است.  
می هم  سازمانی  رفتار  یا  و  سازمانی  فرهنگ  گرفتهولی  نظر  در  پایدار  توسعه  سوم  بعد  عنوان  به  و  تواند  )شافعی  شود 

استراتژی کاربرد روش   (.132،13۹۷، احمدی فناوریبهره وری سبز  تولید کالا و  و سیستم  هاها،  برای  های مدیریتی خاص 
وری سبز افزایش حفاظت از محیط  هدف اصلی بهره  .( 13۹۷خدمات سازگار با محیط زیست است )نیک شاپوری و همکاران،  

ای، ملی و سازمانی  ای، فرامنطقهزیست است به نحوی که موجب افزایش سودآوری تجاری شود و در سطوح مختلف منطقه
   (. 13۵،13۹۷، کاربرد دارد و رویکرد اصلی آن ارتقای کیفیت زندگی است )شافعی و احمدی 

بنیان  های دانشعالی علوم، تحقیقات و فناوری و بر اساس ماده یک قانون حمایت از موسسات و شرکتبنا به تعریف شورای
های دانش بنیان، موسسات خصوصی یا تعاونی هستند که  ، شرکت13۸۹  ها و اختراعات، مصوب سال سازی نوآوریو تجاری

اقتصادی در راستای گسترش اختراع و  به منظور افزایش علم و ثروت، توسعه اقتصادی بر پایه دانش و تحقق اهداف علمی و 
های برتر و با ارزش  نوآوری و در نهایت تجاری سازی نتایج تحقیق و توسعه )طراحی و تولید کالا و خدمات( در حوزۀ فناوری

تشکیل   بالا  دانششوند. شرکتمیافزوده  اقتصاد  توسعه  و  موتور محرک  عنوان  به  بنیان  دانش  اند  بنیان شناخته شدههای 
آوری و اقتصاد دانش بنیان ریاست  های موجود در سامانه معاونت علمی و فنبندی(. طبق تقسیم3۶،  14۰۰)کشاورز و همکاران،

دارو    - 2فناوری های زیستی، کشاورزی و صنایع غذایی    -1دانش بنیان در کشور شامل    های جمهوری، نه حوزۀ کاری شرکت
ماشین    -4های شیمیایی  مواد پیشرفته و محصولات مبتنی بر فناوری  - 3های پیشرفته حوزۀ تشخیص و درمان  و فرآورده

برق و الکترونیک، فوتونیک، مخابرات و سیستم های  -۶وسایل، ملزومات و تجهیزات پزشکی   -۵آلات و تجهیزات پیشرفته  
صنایع فرهنگی، صنایع    -۹خدمات تجاری سازی و    -۸ای  فناوری اطلاعات و ارتباطات و نرم افزارهای رایانه   -۷خودکار  

 (.  14۰1خلاق و علوم انسانی و اجتماعی هستند که صنایع غذایی در حوزۀ اول قرار دارد )بی نام. 

 
1 Sustainable Development 
2 World business Council for Sustainable Development 
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های دانش بنیان با اهداف مختلف مانند مطالعه عوامل موثر بر رشد و موفقیت آنها، تاثیر عوامل فرهنگی و  ارزیابی شرکت
؛ ترکیان  14۰۰است )کشاورز و همکاران، داخلی بودهها، موضوع مطالعات مختلف  اجتماعی، عوامل موثر بر توسعه این شرکت

بندی  ارزیابی و رتبهمختلفی در داخل و خارج کشور در زمینه    های پژوهش (.  13۹4؛ تاری و همکاران،  13۹۵تبار و همکاران  
حلیل سلسله مراتبی  ت  و (  MCDM-F)  ۵فازی   چند معیاره   ، و4، تاپسیس فازی 3AHPی مانند  ی هابه روش   نیز  های مختلفشاخص

   .پرداخته شده استاست مرتبط با زمینه پژوهش حاضر  کهبه برخی از آنها  در ادامه  انجام شده که ۶فازی
های دانش بنیان  پایداری شرکت  بر  موثر   عوامل   ییشناسا  وبرای پایداری    یی الگو در پژوهشی  (  ۵4  ، 13۹۵)  ان و همکاران یخیاط

  از   نفر   12  با   مصاحبه   بر   هیتک  با های دانش بنیان  پایداری شرکت  بر   موثر   عوامل   از   ی برخ   ندیب  طبقه .  کردند  ن ییتب  ران یا  در 
  33۰  مشارکت  با.  استشده  یطراح   قیتحق  یمفهوم   مدل  و  نامهپرسشهای دانش بنیان،  ه شرکتحوز  نظران  صاحب  و  رانیمد
  ی گردآور  تحقیق  ی هاداده  و   ع یتوز  نامه پرسش  ، کشور  سراسر  ی فناور  و   علم   ی ها  پارک   در   مستقر  ی هاشرکت  ران ی مد  از   نفر 
بنیانپایداری شرکت  تیماه  که  داد  نشانآمده  به دست  جی نتا.  شد نتایج    از های دانش  بازار،  نتایج  نتایج مالی،  چهار مولفه 

دارای دو مولفه اصلی   های دانش بنیان موثر بر پایداری شرکتاست. همچنین عوامل  شدهنوآوری و نتایج کارآفرینی تشکیل
شامل عوامل درون سازمانی متشکل از دو دسته عوامل فردی موسسین و عوامل شرکتی و عوامل برون سازمانی متشکل از  

 .های نظام نوآوری استدو دسته عوامل ویژگی های کسب وکار و مولفه
  نمودند. بررسی    رات دولتی شهر شیرازاادوری سبز در  هوش استراتژیک با بهرهرابطه  در تحقیقی    (۵۶  ،13۹۶)  رنگریز و همکاران

)هوش تجاری، هوش رقابتی و    هوش استراتژیک رابطه مثبت و معنادار بین ابعاد  های این مطالعه نشان داده است که  یافته
بر    ۰/ ۵4با ضریب تاثیر    هوش استراتژیکدرصد وجود داشت و متغیر    ۹۵وری سبز در سطح اطمینان  مدیریت دانش( و بهره

های دانش بنیان  های ارزیابی عملکرد شرکتشاخصدر پژوهشی دیگر،  .  وری سبز در نمونه مورد مطالعه تاثیر داشته استبهره
  ۵شاخص در    22بندی شده است. نتایج به دست آمده نشان داده که  شناسایی و اولویت  (۷۷،13۹۹توسط استادی و صدری )

بندی شده است. ارزش افزوده ناشی از فناوری به کار رفته در محصول، سطح تحصیلات کارکنان و تعداد کارکنان  گروه دسته
 به ترتیب دارای بیشترین اهمیت هستند. تحقیق و توسعه 

برای تجزیه    )فرایند تحلیل سلسله مراتبی( و تاپسیس فازی )برای اولویت سفارش(  AHPاز روش های  (  2015،1905)  ۷سان 
است. نتایج نشان داده که مدل پیشنهادی  کردهاستفاده    و تحلیل نظارت بر ایمنی غذاهای ورزشی و فرآیند مدیریت ریسک

انتخاب  برای    فازی  TOPSISفازی و    AHPرویکرد    مناسب را در صنایع غذایی ورزشی دارد.  کنندگانقابلیت تعیین تامین
فازی و تاپسیس فازی    AHPلجستیک شخص ثالث در مدیریت زنجیره سرد صنعت غذا به کار رفته است: مدل ترکیبی از  

بندی  فازی برای رتبه  AHPهای لجستیکی محصولات فاسد شدنی پیشنهاد شده است.  برای انتخاب برون سپاری فعالیت
معیارهای مختلف به کار رفته است و سپس تاپسیس فازی برای انتخاب بهترین فعالیت لجستیکی بر اساس عملکرد استفاده  

راه حل    کیبه    کیارگان  ییمانند مواد غذا  ستیز   طیسازگار با مح  محصولات  (.۵31، 2۰1۸و همکاران،    ۸)سینگ  استشده
.  کنندی م   تیحماداری از اهداف توسعه پا  ز ین  کیارگان  یکشاورز  ی هاوه یشده اند. ش  ل یتبد  ندهیدر آ  ییغذا  تیامن  یبرا  ن یگز یجا

  ک یارگان  ییرشد سهم بازار مواد غذاولی    دارد   ست یز  طیتوسعه محصولات دوستدار مح  یبرا  ی خوب  ل یپتانس  ی اندونز  کشور

 
3 Analytical Hierarchy process 
4 Fuzzy Topsis 
5 Multiple Criteria Decision Making 
6 Fuzzy AHP 
7 Sun 
8 Singh 
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محصولات    و مصرف   تولید   ش یافزا  ی برا  ن ی هنوز نسبتاً کم است. بنابرا  ستیز   ط یمحصول دوستدار مح   ک یبه عنوان    یداخل 
و    کیارگان یی مواد غذا ی ابیعوامل موثر بر بازار به این منظور در پژوهشی است.  از ینمورد  مناسب ی ابیبازار  ی استراتژ ارگانیک

   SWOTیروش هاتعیین شده است و از    ی در اندونز  کیارگان  یی بازار مواد غذا  ش یافزا   یدار برا  ت یاولو  یها   ی استراتژ  هیتوص
فرآ  مراتب   لی حلت   ند یو  است (AHP) ی سلسله  شده  نتااستفاده  استراتژ  ج ی.  که  داد  به    ن ی گزی جا  ی اب یبازار  یها ی نشان  که 

و همکاران،   ۹)نجیب  محصول تمرکز دارند  ت یفیهستند که بر بهبود ک ی ی های استراتژ شوند،ی م ل ی تبد ک یاستراتژ یهات یاولو
استفاده  .(1،2۰21 فروشگاه  مدیر  انتخاب  برای  تحلیلی  مراتبی  سلسله  نتیجه  فرآیند  در  است.  زوجی،  مقایسه شده  های 
گیرنده  ترین فرد برای پست مدیر فروشگاه در بین شش کارمند شاغل شناسایی شد. نتایج در قالب گزارش به تصمیممناسب

 (. ،2۰22۷2، 1۰)آکار و انوجوک  ه استگیرنده مورد تایید قرار گرفتها توسط تصمیمشدند و روایی و کاربردی بودن یافتهارائه 
مواد    عات یشده است. ضا  یی پسماند مواد غذا ت یریبر مد   ی ادیز   د ی، تاکتوسعه پایداردر مورد   ی جهانیآگاه   ش ی افزا  ی در راستا

  مات یو تصم  است  ت یریمد   یبرا   یا   دهی چیموضوع پ  عاتیمکان و زمان ضا  ت، یکم  ت،یفیدر ک  تیعدم قطع  ل یبه دل   ییغذا
  د، یجد   کرد ی رو  کی  ن، به عنواتحقیقی. در  رد ی گ  یپس از مصرف در بر م   ات  کاشتاز    زنجیره تولید  را در مراحل مختلف  یمختلف 
استفاده    یی پسماند مواد غذا  تیری مد  نه یگز  نیانتخاب بهتر   یبرا )SFAHP (11ی کرو  یفاز  یسلسله مراتب   لیتحل  ندیاز فرآ

مورد    کیدر نظر گرفته شد.    ار یرمعی ز  زده ی ( و سیطیمح  ستی و ز  ی اقتصاد  ، یدولت  ، یرساخت ی)ز  یاصل   ار یشد. در مدل، چهار مع
  ، یهوازی هضم ب   ، یساز)کمپوست  یی پسماند مواد غذا  ت یریمد  نه یچهار گز  یبرا  ی شنهادیمدل پ  ارزیابینشان دادن    ی برا  یواقع

همچن استفاده شد.  سوزاندن(  و  زباله  آ این  ی بررس   برای   ت یحساس  ل ی تحل  ن، یدفن  رو  ها ی ابیارز   ا یکه    ی اصل  ی ارهایمع  ی بر 
ها  در شرکت  ران یگم یتصم  یبرا   ی ابزار فرع   کی  جاد ی با هدف ا  ی شنهادی. مدل پاستفاده شد  ریخ   ا یدهند    ر ییرا تغ  ج ی نتا  توانند یم

 (. ۹۷  ،2۰22 ،12)بیوک و تمور  است یی قابل استفادهپسماند مواد غذا تی ر یمدبرای و موسسات مربوطه 
طرف و همچنین    غذایی و لزوم تامین مواد غذایی از منابع موجود و محدود از یکروند افزایش جمعیت و نیاز مبرم به تولید مواد  

های فعلی مواد غذایی در دنیا، توجه به رشد و توسعه کشاورزی دانش بنیان را برای تامین مواد غذایی ضروری کرده  بحران
تواند راهکاری برای برون رفت از چالش بزرگ بحران  های دانش بنیان میهای نوین شرکتاست. به کارگیری دانش و فناوری

وری و رشد اقتصادی تکیه دارند ممکن است موجب آسیب زیست محیطی  های اقتصادی که فقط بر بهرهغذا باشد ولی سیاست 
های دانش بنیان صنایع غذایی تولیدی به عنوان یکی از صنایع  شرکت  به تبع آنصنعت مواد غذایی و    غیر قابل برگشت شوند.

های اقتصادی بر  ها در مورد اثرات منفی فعالیتافزایش دانش و آگاهی شرکت  شوند وکننده محیط زیست محسوب میآلوده
به اهمیت    نظر شود.  ها میها موجب بازنگری راهکارهای رشد و توسعه اقتصادی شرکتمحیط زیست و در نتیجه افزایش هزینه

های دانش بنیان و  وری سبز و ارزیابی شرکتهای بهرهپایدار، پرداختن به شاخصوری و محیط زیست در توسعه  موضوع بهره
های  و افزایش تعداد شرکت  ای در کشور های کلان توسعهبا توجه به موارد ذکر شده و سیاستبندی آنها حایز اهمیت است.  رتبه

وری بالاتر از منبع موجود و محدود، با کمترین آسیب به  راهکارهایی برای بهره  دانش بنیان فعال در حوزه مواد غذایی، ارائه
برای ارزیابی شرکت های    های بهره وری سبزشاخص  شناسایی در حال حاضر  رسد.  محیط زیست لازم و ضروری به نظر می

  پژوهش حاضر هدف    مهماین    با توجه به اهمیت این موضوع در تولید دانش بنیان،  ،موجود نیستدانش بنیان صنایع غذایی  
 قرار گرفته است. 

 
9 Najib  
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11 Spherical Fuzzy Analytic Hierarchy Process  
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 هامواد و روش

 جامعه آماری

   بودند.  استان تهران  های زیستی، کشاورزی و صنایع غذایی فناوری  دانش بنیان   هایشرکت مدیران  پژوهش جامعۀ آماری 
 گیریروش نمونه

است که با توجه  های دانش بنیان صنایع غذایی در سطح استان تهران جامعه آماری تحقیق حاضر شامل کلیه مدیران شرکت
گیری به صورت هدفمند و با استفاده از روش گلوله  است. روش نمونهشده  نفر به عنوان نمونه انتخاب   1۰به ماهیت قضاوتی  

شود فرد دیگری را به عنوان خبره  برفی است به این صورت که پس از انتخاب اولین نفر به عنوان نمونه از وی خواسته می
   .(14۰3)رنگریز و کریم،   شودنظری حاصلیابد که اشباع کار تا جایی ادامه میمعرفی نموده و این 

 
 قلمروی تحقیق

  های بهره وری سبز است. های دانش بنیان بر اساس شاخصقلمروی موضوعی تحقیق حاضر ارزیابی و رتبه بندی شرکت
سطح استان تهران برای این منظور انتخاب  های دانش بنیان صنایع غذایی در  قلمروی مکانی استان تهران است و شرکت

 . است یشمس  14۰2حاضر سال  ق یتحق یزمان  ی قلمرو اند.شده
 ها ها و ابزار گردآوری دادهروش

 هادادهروش گردآوری 

ای صورت گرفت. به منظور تعیین شکاف تحقیقاتی و استخراج  وری اطلاعات با استفاده از دو روش میدانی و کتابخانهگردآ
از روش کتابخانهوری سبز برای شرکتی بهرهمعیارهامبانی نظری و همچنین استخراج   با  های دانش بنیان  ای و مشاوره 

دهی معیارها  معیارهای نهایی و وزن   شد. به منظور انتخاببنیان استفاده  های دانشصاحب نظران، مدیران و کارکنان شرکت
 شد. ای استفادههای دانش بنیان از روش میدانی و کتابخانهبندی شرکتو رتبه

  هادادهآوری ابزار جمع 

ها که مشابه طیف لیکرت بود  جدول مقایسه نسبی شاخص  استفاده شد.  دو ابزار برای جمع اوری اطلاعات   از در تحقیق حاضر 
ها مورد استفاده قرار  بندی شاخصنامه مقایسات زوجی نیز برای رتبهپرسش(.  1جدول ها استفاده شد )و برای ارزیابی شاخص

 گرفت. 

 در روش تحلیل سلسله مراتبی زوجی تمقایسا گذاری عددیارزش  -۱جدول 

 ارزش  اولویتها توضیح 

 1 ترجیح یکسان اهمیت برابر دارد و یا ارجحیتی نسبت به هم ندارند.  nنسبت به   mگزینه یا شاخص 

 3 کمی مرجح  تر است.کمی مهم   nنسبت به   mگزینه یا شاخص 

 ۵ خیلی مرجح  تر است.مهم  nنسبت به   mگزینه یا شاخص 

 ۷ خیلی زیاد مرجح  است.   nتری از دارای ارجحیت خیلی بیش  mگزینه 

 ۹ کاملاً مرجح  نیست. n  تر و قابل مقایسه بامطلقاً مهم   nاز  mگزینه  

 ۸ و  ۶ و  4 و  2 بینابین است.  ۹تر از  و کم  ۷، بیانگر اهمیتی زیادتر از ۸دهد. مثلاً های ترجیحی را نشان می های بین ارزش ارزش 
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به طور کلی   AHPروایی پرسشنامه   انجام شد.  ناسازگاری  نرخ  از  استفاده  با  پایایی آن  و  روایی محتوا  از  استفاده  پایایی    با 
ارزیابی قرار می  با نرخ ناسازگاری مورد  گیرد. برای هر  پرسشنامه مقایسات زوجی در روش تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی 

های  ارتباط منطقی بین پاسخ قبول است. میزان سازگاری، به معنای  قابل   ۰/ 1مقایسات زوجی نرخ ناسازگاری کمتر از    ماتریس 
به شرح زیر انجام    ( AHP)   تجزیه و تحلیل سلسله مراتبیمراحل    (.1۹۸۸خبرگان به ماتریس مقایسات زوجی است )ساعتی،  

 : شد
دارای بخش   -1 مراتبی: درخت تصمیم  معیارها )شاخص تشکیل درخت سلسله  )پرسش مسئله(،  های سنجش  های هدف 
 های پیشنهادی برای حل مسئله( است.حلها )راه ها(، گزینهحل راه
 ها نسبت به معیارهای بالاتر. حلها با استفاده از مقایسات زوجی معیارها با هم و راه تعیین اولویت  -2
 . ( 1۹۸۸ساعتی، (های مقایسات زوجی با کمک محاسبه نرخ ناسازگاری سنجش سازگاری منطقی قضاوت  -3

 یافته های تحقیق

و استان    ند بودبنیان در حوزه کشاورزی، فناوری زیستی و صنایع غذایی در کشور فعال  شرکت دانش  3۹4،  14۰2در سال  
  ، شکل یک .داشتند های اول تا سوم را  شرکت در این زمینه، رتبه  2۹و    3۶،  ۹۰تهران، البرز و اصفهان به ترتیب با داشتن  

های مختلف نشان  را در استان  کشاورزی و صنایع غذاییهای زیستی،  فناوری های دانش بنیان حوزه  شرکت  درصد پراکندگی
بنیان در حوزه کشاورزی، فناوری زیستی  دانش  هایشرکتدرصد از    ۶۹شود  همانگونه که در این شکل مشاهده می  دهد. می

 درصد شرکت دارند )شکل یک(.  31استان دیگر در این حوزه تنها  21استان کشور وجود دارند و  11غذایی در  و صنایع 

 
 های زیستی، کشاورزی فناوری دانش بنیان در حوزه های درصد شرکت  -۱شکل 

 های مختلف کشور در استان و صنایع غذایی 

سایر

31%

تهران

البرز23%

9%

اصفهان

7%

خراسان جنوبی

6%

مازندران

4%
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بختیاری

4%

گلستان

4%

فارس

3%

گیلان

3%

کرمان

3%

مرکزی

3%
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در استان تهران مشغول  های زیستی، کشاورزی و صنایع غذایی  فناوری شرکت دانش بنیان در بخش    ۹۰، تعداد  14۰2در سال  
شرکت برای این پژوهش انتخاب شدند    ۸از میان آنها    مورد آنها شرکت صنایع غذایی هستند که  1۰فعالیت بودند که تعداد  

 (. 2)جدول 

 بنیان استان تهرانهای صنایع غذایی دانششرکت -۲جدول 

     .( 3)جدول  نداز ادبیات تحقیق استخراج شدبودند وری سبز که در تحقیقات مختلف ارائه شده شاخص بهره 3۷در مرحله بعد  

سبز  ی وربهره یکل یهاشاخص -۳ جدول  
 سبز وری های بهرهشاخص ردیف وری سبز های بهرهشاخص ردیف

 ( 2۰2۰نسبت تقاضای اکسیژن بیوشیمیایی به نیروی کار )احمد، 2۰ (2۰21تولیدناخالص داخلی )هو و همکاران،  1

 21 ( 2۰21گذاری زیست محیطی )هو و همکاران، سرمایه 2
همکاران،   و  )ماریمین  تولید  همکاران،  2۰1۷هزینه  و  ژانگ  ؛ 

2۰21 ) 

3 
؛ نیک شاپوری و همکاران، 2۰21مصرف انرژی )هو و همکاران،  

13۹۷ ) 
 (2۰1۷قیمت محصول )ماریمین و همکاران،  22

 ( 2۰1۷تولید کننده منابع آبی گازی)ماریمین و همکاران،  23 ( 2۰21های انعطاف پذیری انرژی )هو و همکاران، سیستم 4

 24 ( 2۰21نرخ افت ظرفیت )هو و همکاران،  ۵
بخش  در  آب  و  مصرف  شاپوری  )نیک  تولیدی  غیر  های 

 ( 13۹۷همکاران، 

 ( 13۹۷مصرف کاغذ )نیک شاپوری و همکاران،   2۵ ( 2۰21منابع طبیعی )هو و همکاران،  ۶

 2۶ ( 2۰1۷( )ماریمین و همکاران، 2۰21منابع آبی )هو و همکاران،  ۷
همکاران،   و  جامد)ماریمین  زباله  کننده  نیک    2۰1۷تولید  ؛ 

 (13۹۷شاپوری و همکاران،  

 (2۰21ساختار صنعتی )ژانگ و همکاران،  2۷ (2۰21منابع زمین مرطوب )هو و همکاران،  ۸

۹ 
همکاران،   و  )هو  گاز  همکاران،  2۰21مدیریت  و  )ماریمین   )

2۰1۷ ) 
 (2۰21توسعه اقتصادی)ژانگ و همکاران،  2۸

 ( 2۰21عوامل تولید)ژانگ و همکاران،  2۹ ( 2۰21مدیریت فاضلاب )هو و همکاران،  1۰

11 
همکاران،   و  )هو  جامد  زباله  و  2۰21مدیریت  شاپوری  نیک  ؛ 

 ( 13۹۷همکاران، 
 (2۰21عوامل بازار)ژانگ و همکاران،   3۰

 محصولات  نام شرکت ردیف

 ابنبات  شکلات وانواع نقل و ، کاکائوآبنبات و پاستیل /   آمین مکمل یارا نوین  1

 محصولات زیست فناور اعم از آنزیم و فراسودمند پروپیوتیک انسانی و غذایی و دامی و گیاهی   بهداد زیست آفاق  2

 اکسیدان های طبیعی و آنتیرنگدانه آران زیست آرا فارمد  3

 پارسیان آنزیم ایرانیان  4
انواع پودرهای خمیر ترش های لاکتیکی گندم و جو، انواع پودرهای سبوس های تخمیری غلات  

 پودر جوانه )رویان( گندم تخمیریو 

۵ 
  با نام تجاری بایولوئنس  توسعه بن دا فرآور 

(Bioluence) 
  نان  و  آرد گوشت، لبنی، الکل، نشاسته،  آبزیان،  و  طیور و  دام  صنایع شوینده، مورد استفاده در  آنزیم

 سازی و مواد اولیه آنزیمیشیرینی، نساجی، چرم و 

 های خوراک دام و طیور، پروبیوتیک دامیآنزیم فیتاز، افزودنی پروبیوتیک و آنزیم/ دانش نوین آرین یکتا  ۶

 قالبژل کیک، کرم مغذی، بیکینگ پودر، پودر تخم مرغ، یهیود دهنده پودری، روغن  های غذایی آذر نوش شکوفه فرآورده ۷

 های صنعت پختبهبود دهنده صنایع غذایی ثمین نان سحر  ۸
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 سبز وری های بهرهشاخص ردیف وری سبز های بهرهشاخص ردیف

12 
؛ نیک شاپوری و همکاران،    2۰21مصرف آب )هو و همکاران،  

 (2۰21(؛ ژانگ و همکاران، 2۰1۷؛ ماریمین و همکاران،  13۹۷
 ( 2۰21پیشرفت تکنولوژیکی)ژانگ و همکاران،   31

 (2۰21کارائی تکنولوژیکی)ژانگ و همکاران،   32 ( 13۹۷آلودگی هوا )نیک شاپوری و همکاران،  13

 ( 2۰21قوانین زیست محیطی)ژانگ و همکاران،   33 (13۹۷آلودگی صوتی )نیک شاپوری و همکاران،  14

 ( 2۰21حفاظت از مالکیت معنوی)ژانگ و همکاران،  34 (13۹۷مواد اولیه )نیک شاپوری و همکاران،  1۵

 ( 2۰2۰کیفیت دی اکسید کربن به ازای نیروی کار)احمد، 3۵ ( 2۰2۰کیفیت سرمایه به ازای نیروی کار )احمد،  1۶

 ( 13۹۷حمل و نقل و تدارکات )نیک شاپوری و همکاران،  3۶ (2۰21تمرکز زدایی مالی )ژانگ و همکاران،  1۷

 3۷ (2۰2۰نسبت سرمایه به نیروی کار  )احمد، 1۸
و همکاران،   )هو  و همکاران،    2۰21پسماند  ماریمین  ؛  2۰1۷؛ 
 (2۰21؛ ژانگ و همکاران،  13۹۷نیک شاپوری و همکاران، 

   ( 2۰2۰اکسید کربن به نیروی کار )احمد،نسبت دی  1۹

 
های صنایع غذایی و متناسب با نیازهای تحقیق و  کارشناسان خبره شرکتنظر  سپس با استفاده از  شاخص شناسایی شده    3۷

معیار به عنوان معیار نهایی در نظر    ۹ها غربال شدند و در نهایت  های دانش بنیان این شاخصهای شرکتهمچنین ویژگی 
معیار انتخاب    ۹  .هستند (  AHPدهی با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی ). این معیارها مبنای وزن ( 4)جدول    شدگرفته

بندی شدند. همانگونه که در  های دانش بنیان صنایع غذایی استان تهران وزن دهی و رتبهشده بر اساس هدف ارزیابی شرکت
به  مشاهده می  دوشکل   معیارها  انرژی،  شود،  اهمیت شامل مدیریت پسماند، مدیریت مصرف آب، مدیریت مصرف  ترتیب 

سرمایه  و  قوانین  تولید،  فرآیند  مواد  فرآیند،  تکنولوژی  هوا، سطح  آلودگی  فرهنگمدیریت  محیطی،  زیست  و  گذاری  سازی 
،  ۰/ ۰۶2، ۰۷۵/۰، 1۰۰/۰،  13۰/۰، 142/۰، 1۵3/۰،  241/۰مسئولیت اجتماعی و مدیریت آلودگی صوتی به ترتیب با وزن های

 بودند.   ۰43/۰و  ۰/ ۰۵3

   وری سبز معیارهای نهایی بهره- ۴جدول 
بهره وری سبز  نهاییمعیارهای  ردیف  

 مدیریت پسماند 1

 مدیریت مصرف آب 2

 مدیریت مصرف انرژی 3

 مدیریت آلودگی هوا 4

 سطح تکنولوژی فرآیند ۵

 مواد فرآیند تولید  ۶

 گذاری زیست محیطیسرمایهقوانین و  ۷

 فرهنگ سازی، مسئولیت اجتماعی و مشارکت مدنی  ۸

 آلودگی صوتیمدیریت  ۹

وری سبز در شرکت  درصد به عنوان مهمترین شاخص برای ارزیابی بهره  1/24معیار مدیریت پسماند با داشتن درصد وزن  
بندی آنها  و رتبه  ی دانش بنیان صنایع غذاییهاارزیابی شرکته تنهایی برای  شود. این معیار بمیهای دانش بنیان محسوب  

 قابل استفاده است.  
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   بندی نهایی معیارهای بهره وری سبزرتبه-۲ شکل

 گیریو نتیجه بحث

بندی  تواند برای تعریف مدلی برای رتبهمی  (AHPتجزیه و تحلیل سلسله مراتبی )نتایج این پژوهش نشان داد که تکنیک  
  (،2۰1۵سان ) نتایج مشابهی توسطوری سبز استفاده شود.  اساس معیارهای بهره   های دانش بنیان صنایع غذایی بر شرکت

گرفته شده است.    (2۰21و همکاران )  13بلسیک ( ،  2۰22بیوک و تمور )    ، (2۰22)  آکار و انوجوک ،    ( 14۰3نورعلی و همکاران )
توجه به اینکه یکی از معیارهای شناخته شده از ادبیات تحقیق شامل مدیریت پسماند می باشد و این معیار رتبه اول را در    با

پس از مدیریت پسماند، معیارهای مدیریت   شود. رو به عنوان یک معیارمهم تلقی می از این  ه،بین معیارهای موجودکسب کرد
های دوم تا چهارم  به ترتیب در جایگاه   ای()انتشار گازهای گلخانهمصرف آب، مدیریت مصرف انرژی و مدیریت آلودگی هوا  

  دیگر شامل  بلکه معیارهای  ندتنها معیار نیستبرای تفکیک  هاالبته لازم به ذکر است که صرفا این معیار اند. اهمیت قرار گرفته 
زمره معیارهای سبز    مدیریت آلودگی صوتی، قوانین زیست محیطی، سرمایه گذاری زیست محیطی و مصرف انرژی نیز در

های دانش بنیان را از نظر  توان شرکتهستند که برای دستیابی به توسعه پایدار بسیار مورد توجه هستند و بر اساس آنها می
بهره در  تفکیک  موفقیت  سبز  دانش  اگرچه   نمود. وری  های  مانند  شرکت  مختلفی  های  چالش  با  ایران  در  شکلات  مبنیان 
مورد از این    ۵۹که    روبه رو هستند  حمایتی دولت رکود صنعت و بازارهای داخلی و سیاست های ناموزون    ،اقتصادی کشور 

توسطچالش  همکاران    ها  و  پور  است  (  23،13۹4)قلی  شده  برابررسی  بودن  سبز  نیست. ی  و  اول  اولویت  در  اگرچه    آنها 
انرژی،    مصرف جویی در  مزایا و منافع زیادی مانند صرفه  ،تأمین  محیطی زنجیره   بهبود عملکرد زیست  مورد گذاری در  سرمایه

به دنبال دارد    را و خدماتی  ی تولیدمختلف  های  وری برای سازمانها، حذف یا کاهش ضایعات، و افزایش بهرهیندهکاهش آالا
 (. 1۵4،14۰2)پاک فطرت و بهبودی،  

این روش    با موفقیت به کار رفته است.  ( در صنایع مختلف مانند صنعت مواد غذاییAHPتجزیه و تحلیل سلسله مراتبی )روش  
. یکی از این موارد  کاربرد داردهای مدیریتی در زمینه های مختلفی  برای رتبه بندی معیارهای مختلف و در تصمیم گیری

 
13 Blešić 
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دارای    ،توسعه و رفاه اقتصادی   ،ای برای استفاده بهینه از منابع اقتصاد و وصول به سطح بالاتر رشد های منطقهتعیین مزیت
کنند مکانی را برای فعالیت خود انتخاب کنند که دارای بیشترین مزیت  صاحبان بنگاه های اقتصادی تلاش می  . اهمیت است

شامل فرآیند    گیری چند معیارهگیری از الگوهای تصمیمبا بهره  ایران های  مزیت سنجی صنعت لبنیات در استان  ود باشد. یا س
سپس  استان تهران و    داده است کهپژوهش نشان  این  نتایج    تحلیل سلسله مراتبی و مدل تاکسونومی بررسی شده است.

هستند. ضریب  در کشور    صنعت لبنیات  گیلان و خوزستان دارای بیشترین مزیت در توسعه   ، قزوین  ، قم  ، اصفهان  های استان
این دو    جایگزینیقابلیت بالای    بیانگرکه    ه استبه دست آمد  ۹3/۰بررسی  مورد  دو روش هر  های استان ها در  همبستگی رتبه 

اند )صادقی شاهدانی  کردهبا درجه اطمینان بالا یکدیگر را تایید  تاکسونومی  و مدل     تجزیه و تحلیل سلسله مراتبیروش است.  
  سک یر   تیر یمد  ند یفرآ ی و  ورزش  ی غذاها  یمن ینظارت بر ا  لی و تحل  ه یجزمورد دیگر در این زمینه ت  (. ۶2،13۸۸،  همکارانو  

مدل    و  استفازی )برای اولویت سفارش( استفاده شدهتاپسیس  و    ( یسلسله مراتب  لی تحل  ندی)فرا  AHP  های از روش است که  
  AHP  کردیروهمچنین  (.  2۰1۵،1۹۰۹)سان،    دارد  ی ورزش  ییغذا   عیدر صنا مناسب را  کنندگان  ن ی تام  نیی تع  تیقابل  شده   شنهادیپ

مدل    و  صنعت غذا به کار رفته است  سرد  رهیزنج  تیر یمددر  شخص ثالث    کیانتخاب لجستبرای    یفاز  TOPSISو    یفاز
  شنهاد یپ  غذایی فسادپذیر   محصولات ی  کیلجست  ی هاتیفعالبرون سپاری  انتخاب    ی برا  و تاپسیس فازی  ی فاز  AHPاز    یبیترک

  ت ین فعالیانتخاب بهتر  یبرا  تاپسیس فازیسپس    به کار رفته است ومختلف    یارهایمع  یبندرتبه  یبرای  فاز  AHPشده است.  
  ون یمانند اتوماس  ییها وهیبر ش  دی با  کیدهندگان لجستارائه  است. پیشنهاد شده که شدهبر اساس عملکرد استفاده    یک یلجست

سلسله    ندیفرآ  .(۵4۹،  2۰1۸)سینگ و همکاران،    شوندتر  یسرد تمرکز کنند تا رقابت  رهیزنج  یندها یدر فرآ   یو نوآور   ندهایفرآ
شده است  استفادهشش کارمند شاغل  ن یفروشگاه در ب ر یپست مد یفرد برا ن یترانتخاب مناسب  یبرا (AHPی )ل یتحل یمراتب

شرکت    ی ابیرز اهمچنین    . (۷2،2۰22)آکار و انوجوک،    ه استمورد تایید قرار گرفت  رندهی گمیها توسط تصمافته یبودن    ی کاربردو  
از    یک یمعتبر و    کیتکن  ک یبه عنوان    AHPو ابزار    ه استقرار گرفت  ی مورد بررسف  مختل  یارهای بر حسب مع  یی مواد غذا  یها

  یدر پژوهش .  ه استاستفاده شد  نه یزم  ن یدر ا ارهای مع  نی مهمتر  ص یتشخ  ی برا(  MCDM)  ارهی چند مع  ی ریگ میتصم  ی ابزارها
فرآ ا مراتب  لی تحل  ند یز روش  رستوران AHP)  یسلسله  در  برا  ی ها(  هنگام    ی دی کل  یهازه یانگ  یبند رتبه   ی شمال صربستان 

  ت یکه جذاب  ه استنشان داد  ج ی. نتاه استاستفاده شد  مواد غذایینفر از متخصصان    2۹توسط    ی سنت  نوع غذای   ک یانتخاب  
از ایمنی غذا    ی نگرانمعیارهای  ها توسط کارشناسان و پس از آن  در رستوران  یسنت  ی انتخاب غذا  یبرا  اریمع  نیترمهم   یحس
  ی ( براAHP)  ی سلسله مراتب   لی تحل  ندیفرآ  از روش  (. ۹ ،2۰21)بلسیک و همکاران،   استاهمیت داشته    سابقه مصرف قبلیو  

  مات یاز تصم  تیحما  ی( براSNA)  14ی اجتماع   یشبکه ها  لی و تحل  میاقل  رییتغ  طی در شرا ییغذا  تیامن  تیشاخص اولو  تعیین
ا   مدیریتی  پاه استاستخراج شد  اریمع  ۶1  ه وشد  استفاده   ران یدر  منابع آب    اصلی و  ار یمع  ن یمهمتر   24۸/۰با وزن    ی داری . 

،  ۰۹1/۰،  ۰۹۵/۰  با وزن   بیبه ترت  ی سالانه بارندگ  ن ی انگینوجوانان، هدر رفت غذا و م  ی درآمد خانوار، نسبت کم وزن ، ین یرزمیز
  در شرایط   یی غذا  تیامن  ینیب شی پ  ی برابه دست آمده    جیبوده است. نتا  یفرع  یارهایمع   نیمهمتر  ۰/ 23۶، و  22۷/۰، ۰/ 12۵

یکی از    یی مواد غذا  کنندگان نی تأم  ی های ناکارآمد  (. 13،2۰22 ،و همکاران  یرگان ی پور بی)عل  استفاده داردقابلیت    یم یاقل  رات ییتغ
  ک یو تکن  (AHP)  ی سلسله مراتب  لی تحل  ندی فرآ  با   یبیترک  کردی رو  کیراستا    نیاست، در ا  چالشهای مهم در صنعت مواد غذایی 

ه  استفاده شدکنندگان گوشت    ن یعملکرد تام  یاب یارز  ی( براTOPSISآل )  ده ی بر اساس شباهت به راه حل ا  ارجحیت  بیتتر
بوده است. بر اساس    « یمال   ه یعامل »نما  ن یرگذارتری»سطح خدمات« و تأث  ار یمع  ن یکه مهمتر   ه است نشان داد  جی . نتااست

پیشنهاد    نیتأم  رهی در طول زنج  کنندهن یهر تأم  ی برا  ییهای استراتژ  د،ی جدبهبود و مذاکره    یهابرنامه   کننده،ن یتأم  یابیارز   جینتا

 
14Social Network Analysis 

https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B5%D9%86%D8%B9%D8%AA%20%D9%84%D8%A8%D9%86%DB%8C%D8%A7%D8%AA/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20%D8%AA%D8%A7%DA%A9%D8%B3%D9%88%D9%86%D9%88%D9%85%DB%8C%20%D8%B9%D8%AF%D8%AF%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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  ی هابا استفاده از روش   لند یتا   ی در بازارها  یی مواد غذا  ی منیا   ی ارهایمع  (. 1۰4،  2۰2۰و همکاران،   1۵)اورتیز باریوس   ه استشد
.  ه استقرار گرفت ل ی و تحل هی مورد مطالعه و تجز یی مواد غذا ی من یا ستم یدر س  نفعان یذ  ی هادگاهیدرک د   ی برا ی انتخاب ی ل یتحل
  ل یو تحل  هیتجز   ی بر پرسشنامه و مصاحبه برا  ی مبتن   یب یترک  ق ی( تحق1داده ها از دو روش استفاده شد:   لی و تحل  ه یتجز  یبرا

نتایج  .  ییمواد غذا  ی منیا  یبرا   ارهای وزن مع  لیو تحل  هیتجز  ی (، براAHP)  یسلسله مراتب  لیتحل   ندی ( فرآ2رفتار سهامداران و  
که مصرف کنندگان    یدر حال  رند، ی گ  یعامل در نظر م   نی درصد، اجاره را به عنوان مهمتر  ۸/۵4فروشندگان با وزن  نشان داد که  

 (. ،2۰2۰4، 1۶د )چایافن و رنسیکربوم دارنمرتبط  طیتوجه را به ساختمان بازار و مح نی شتر یب درصد ۸/24 اریبا وزن مع
موارد غیر غذایی نیز مطالعاتی  مرتبط با موضوع بهره وری سبز در سایر  و    فرآیند تحلیل سلسله مراتبی در زمینه استفاده از  

با استفاده    شرکت خودروسازی پارس  در  بندی عوامل موثر بر گرایش سازمان به کارآفرینیشناسایی و رتبهمانند    موجود است
ای  ها، عوامل زمینه در رابطه با معیار است که  نشان داده. نتایج  (Fuzzy AHPاز تکنیک فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی )

نهایی  وزن  زیر داشتند را    ( 1۵3/۰)  بیشترین  در  زیر  ،هامعیار .  )سه  راهبرد  )۰/ ۰۷3معیار  فرآیند ۰۷/۰(، ساختار سازمانی  و  ها  ( 
رتبه  بیشترین وزن با  (  ۰/ ۰۶۸) با وزن معیار زیر   ، های عامل رفتاریمعیارزیر در  .  بودندبندی عامل ساختاری  در    های آموزش 

ای بستر قانونی با  های برتر قرار گرفتند. عامل زمینه در رتبه   ۰/ ۰۸۵و فرهنگ سازمانی با وزن    ۰۹4/۰، انگیزش با وزن  ۰/ ۰۹۷
زاده اورنج  بودند )موسیبندی  سه وزن بیشتر رتبه   با هایی  معیار زیر   ۰۸2/۰بازار با وزن  و    ۰/ ۰۸4  ها با وزنساخت، زیر ۰/ ۰۹وزن  

بندی شده است. نتایج به دست  های دانش بنیان شناسایی و اولویتهای ارزیابی عملکرد شرکتشاخص   (. 31،13۹۹،و همکاران
ده است. ارزش افزوده ناشی از فناوری به کار رفته در محصول، سطح  بندی ش گروه دسته  ۵شاخص در    22آمده نشان داده که  

اهمیت   و  وزن  بیشترین  دارای  ترتیب  به  توسعه  و  تحقیق  کارکنان  تعداد  و  کارکنان  )استادی و صدری تحصیلات  ،  هستند 
۷۷،13۹۹ ).   

با توجه به تفاوت    .تهران صورت گرفتدر سطح استان  نهایت  های دانش بنیان صنایع غذایی  حقیق حاضر با تمرکز بر شرکتت
مشابه  که    شود پیشنهاد می  هاهای صنایع غذایی و خطوط تولیدی متفاوت این شرکتزیاد در سطوح تکنولوژی و ماهیت شرکت

های صنایع غذایی کشور  بندی شرکتو در معیارهای رتبه  اجرا شودتحقیق متمرکز بر یک ناحیه جغرافیایی و استانی دیگر  این  
برای    ،و در محدوده شرکت صنایع غذایی انجام شده است  وری سبز . این تحقیق متمرکز بر معیارهای بهرهاستخراج شوند 

های سبز نظیر زنجیره  می تواند سایر مولفه  های آیندهپژوهشها،  بندی  واقعی تر این شرکتگیری در بعد کلان و رتبهتصمیم
تر و در  در این صورت معیارها در سطح وسیع   های دانش بنیان برگزیند. رتبه بندی شرکتتامین سبز را به عنوان معیار برای  

تحقیق حاضر متمرکز بر سبز بودن و مسائل    . نخواهد بودفقط محدود به واحد تولیدی  بررسی خواهند شد و    تامینکل زنجیره  
بودن را به عنوان  پایداری، تاب آوری، چابکی یا نابهای مهم دیگر نظیر  تواند مولفهزیست محیطی بود. تحقیقات آینده می

ها و مطالعه کلیه عوامل  پژوهش   این   تمامی   .   د ن های دانش بنیان مورد توجه و بررسی قرار دهگذاری بر شرکتمعیارهای ارزش 
بر   بنیان  بندی شرکترتبهتاثیرگذار  دانش  نهایتهای  برای طبقهدید کلان  در  را  داد  آنهابندی  تری  همچنین  .  ارائه خواهد 
های  شود فرهنگ توجه به مسایل زیست محیطی در کشور و توجه به این مسئولیت اجتماعی در لیست اولویتپیشنهاد می

ها مد نظر  برای ارایه تسهیلات به این شرکت  و به عنوان یکی از معیارها  گرفتههای دانش بنیان تولیدی قرار  تمامی شرکت
را به دنبال خواهد    ، توسعه پایدار کاهش آسیب به محیط زیستبا  ها شده و در آینده  رقابت بین شرکت، این موضوع موجب  باشد

 
15 Ortiz-Barrios 
16 Chaiyaphan & Ransikarbum 
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های بهره وری سبز توجه شود و به  بنیان به شاخصهای دانشدر ارزیابی و ممیزی شرکتهمچنین ضروری است    داشت.
 وری سبز اهمیت بیشتری داده شود. گذاری زیست محیطی، مدیریت سبز و داشتن تیم بهرهقوانین و سرمایه
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