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 چکیده 

اکوسیستم   تخریب  و  هوا  و  آب  تغییرات  منابع،  کاهش  شهرنشینی،  رشد  جمله  از  جدی  چالش  چندین   با  جهان  سراسر  در  شهرها

  نیاز  مورد   پایدار   هایسیستم  به  ما  شهرهای   تبدیل  برای  نگر  کل   رویکرد   یک   مسائل،  این   با  جهت رویارویی . هستند  روبرو  اه

 . ساماندهی کند  را  محیطیزیست  و  ، اقتصادیاجتماعی  مشکلات از  بسیاری  تواندمی  شهری مناطق در  غذایی  مواد  رشد  . است

شناخته  شهری    کشاورزی  های سیستم   اجرای  شهری،  هایمقابله با چالش  برای  موجود  هایحلراه   از  یکیدر مطالعات اخیر  

اند. تمایز این مطالعات کشاورزی شهری را با رویکردهای زیرساخت سبز و خدمات اکوسیستمی بررسی نموده  . شده است

های مشترک میان این رویکرد و کشاورزی شهری  های مبتنی بر طبیعت و در نظر گرفتن شاخصحلپژوهش حاضر رویکرد راه 

های شهری  های سبز و با رویکرد مبتنی بر طبیعت به سازماندهی چالش ای از زیرساختعنوان شاخهکشاورزی شهری به  است. 

ارائه خدمات اکوسیستمی و مواردی از این  تنوع زیستی، آوری و انسجام اجتماعی، عدالت اجتماعی،  اعم از امنیت غذایی، تاب

تاثیرگذاری شاخص  پردازد. لذاقبیل می ارزیابی میزان  حل مبتنی بر  عنوان راههای کشاورزی شهری بههدف پژوهش حاضر 

  کشاورزی شهری های تاثیرگذار بر  بندی شاخصباشد که از طریق ارزیابی و رتبههای شهری میطبیعت در مواجهه با چالش 

افزار   فریدمن در نرم  آزمون  این پژوهش،    . گیردصورت می  SPSSتوسط روش دلفی و  متغیرهای بررسی شده در  میان  از 

عنوان تاثیرگذارترین متغیرها شناسایی شدند.  ترتیب بهمتغیرهای آموزش، امنیت غذایی و تنوع زیستی و نیز زیبایی شناختی به

های شهری  الش گردد که طیف وسیعی از چصرفه قلمداد میبه پذیر و مقرونحلی انعطاف عنوان راهبنابراین کشاورزی شهری به

 کند. ین و گردشگران ایجاد میای در جهت رفاه ساکندهد و نیز مزایای گسترده را پوشش می

 . حل مبتنی بر طبیعت، روش دلفی، زیرساخت سبزواژگان کلیدی: کشاورزی شهری، راه

 

 چکیده 

Urbanization expansion, resource depletion, climate change, and ecological degradation are some 

of the major issues that cities around the world are facing. A comprehensive strategy is needed to 

solve these problems and make our cities sustainable systems. Urban agriculture has the potential 

to solve numerous environmental, social, and economic issues. Urban agriculture systems have 

been found to be a feasible way to address urban problems in recent studies. These research have 

looked at urban agriculture from the perspectives of ecosystem services and green infrastructure. 

The current study sets itself apart by using a nature-based solution method and taking into 
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account the indicators that are similar between urban agriculture and this strategy. Urban 

agriculture tackles a variety of urban issues, including food security, resilience, social cohesion, 

social justice, biodiversity, and the provision of ecosystem services. It is a subset of green 

infrastructure that takes a naturalistic approach. Therefore, the purpose of this study is to rank 

and evaluate important indicators in urban agriculture using the Friedman test and Delphi 

method in SPSS software in order to determine the influence of these indicators as a nature-based 

solution for tackling urban challenges. The study determined that the variables that had the 

greatest influence were aesthetics, biodiversity, education, and food security. As a result, urban 

agriculture is seen as a versatile and affordable solution that tackles a variety of urban issues and 

offers substantial advantages for the welfare of locals and visitors. 

Key words: Urban agriculture, Nature-based solution, Delphi method, Green infrastructure . 

 

 مقدمه 

، جمعیت جهان به حدود ده میلیارد نفر خواهد  2050بر اساس برآوردهای صورت گرفته توسط سازمان ملل متحد تا سال  

  تا  جهان  میلیاردی  9 جمعیت تغذیه.  ( 2020، 1فائو )رسید، که در این میان، دو سوم جمعیت در شهرها زندگی خواهند کرد 

بود    خواهد  آینده   های دهه  در  بشردوستانه  و  محیطیزیست  هایچالش  ترینبزرگ  از  یکی   یکم  و  بیست  قرن   اواسط

(. سطوح بالای فقر اعم از درآمد شهروندان همراه با افزایش قیمت مواد غذایی، اغلب  327، 2010و همکاران،   2)گادفری 

از  (.  1،  2013و همکاران،    3کند )استوارت درآمد شهر غیرقابل دسترس میسیستم عرضه غذای شهری را برای قشر کم

  بقای   راهبردهای   تا   کند می  وادار   را  مردم  از   بسیاری   و  در شهرها است  فزاینده   نگرانی   یک  بیکاری،  بالای  طرفی سطح 

 (. 4، 2000، 4بکنند )دیلسترا و جیراردت  غذا رشد برای  را خود  زمان از  بخشی  صرف  جمله از  جدیدی

ای  آور اهمیت فزایندههای سالم، پایدار و تاباقتصادی و اکوسیستمفضاهای شهری جهت تأمین ملزومات جامعه به لحاظ   

است  تاکنون هفت اکوسیستم طبیعی شهری مختلف شناسایی شده    . (2020،  5سازمان توسعه و همکاری اقتصادی )دارند  

ها، دریا  ها، دریاچه تالاب کشت،  های زیرهای شهری، زمین ها، جنگل زار و پارک که شامل درختان موجود در خیابان، چمن 

7زیرساخت سبز )ها  سیستم(. این  294،  1999،  6و نهرها است )بلوند و هونهمر 
GI  ) عنوان  دهند و بهشهری را تشکیل می

طبیعی که آخرین بقایای طبیعت در قلمرو شهری  فضاهای باز با مقادیر قابل توجهی از پوشش گیاهی، عمدتاً مناطق نیمه

ویژه  فائو جهت واکنش به افزایش جمعیت شهرنشینان به  (. 6،  2015و همکاران،    8شوند )لین دهند، تعریف می را نشان می 

های  های مؤثر جهت پاسخ به چالش حلعنوان یکی از راهرا به  (9UA)کشاورزی شهری  در کشورهای در حال توسعه،  

اصطلاح کلی است که به تولید، فرآوری، توزیع و فروش  کشاورزی شهری یک  . ( 2020فائو، )شهری معرفی نموده است 

هایی  مواد غذایی در مناطق شهری و حومه شهری برای اهداف تجاری، غیرتجاری، سرگرمی و آموزشی اشاره دارد. نمونه
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. زنبور  2کننده مواد غذایی )خانه، اجتماع، مدرسه، مؤسسه، بازار و پشت بام(، های تولید. باغ1 :ها عبارتند ازاز این فعالیت

. مزارع شهری، از جمله کشاورزی سرپوشیده  4سازی خوراکی،  . محوطه3عسل، طیور، آبزی پروری و نگهداری حیوانات،  

. بازارهای  6ورزی عمودی، هیدروپونیک، آکواپونیک و  های نوآورانه تولید مواد غذایی، مانند کشا. روش 5و روی پشت بام،  

ی طیف وسیعی از خدمات  کشاورزی شهری با ارائه  (.536،  2021،  10)کمپبل و رمپولد   سیارهای تولید  کشاورزان و کامیون

آور، فراگیر و سالم را به ارمغان خواهد آورد که از نظر فضاهای سبز، غنی و از نظر مواد غذایی،  اکوسیستمی، شهرهای تاب 

  کشاورزی شهری با   (. 108،  2016،  13؛ سیراکایا 108،  2018و همکاران،    12؛ ویلکرسون 58،  2020،  11)انیشتین   مولد هستند 

هایی مبتنی بر  حلراه  که به مثابه  بر این اساس است  اکولوژیکی، اقتصادی و اجتماعی  چندگانه   مزایای   بر  تمرکز اصلی 

  عبور  علاوه، جوامع ضرورتبهکند. سنتی عمل  رویکردهای   به نسبت صرفه بهمقرون و  کارآمد هایی حل راه طور طبیعت به

  هدف  با  شهری  اندازچشم در اکولوژیکی  تعادل  بازگرداندن  جهت سبز  های زیرساخت   سویهای خاکستری بهزیرساخت از

و همکاران،    15؛ لافورتزا 9،  2019و همکاران،    14)آرتمن   اندکرده   را درک  ترسالم   جوامع  و   آورتاب   هایاکوسیستم   توسعه

  جوامع   و   زیست  محیط   برای   ها اکوسیستمی آن  خدمات  و   سبز  های زیرساخت  که  مهمی  نقش   به  اذعان  با  (.432،  2018

را معرفی    (16NBS)  های مبتنی بر طبیعتحلراه  مفهوم  اخیراً  کمیسیون اروپا   نوآوری  و  تحقیقات   کل  اداره   کنند، می  ایفا

  عنوان به المللی حفاظت از طبیعتاتحادیه بین  توسط  طبیعت، بر  مبتنی هایحل راه  (.2015، 17)کمیسیون اروپا  کرده است

  های چالش  که  شوندمی  تعریف   شده  اصلاح  یا  طبیعی  هایاکوسیستم  بازیابی   و  پایدار  مدیریت  محافظت،  برای  اقداماتی

  و   داده  قرار  بررسی  مورد  سازگارانه  و  موثر  طوربه  را(  طبیعی  بلایای  یا  آب  و  غذایی  امنیت  اقلیم،  تغییرات  مانند)  اجتماعی 

توسط    شده   صادر   های مختلفگزارش   در(.  1418،  2023،  18کنند )ژائو و یو می  ارائه  انسان  خدمات حاصل از آن را به

  ها، کشاورزی جمله آن از    است که   شده   مبتنی بر طبیعت ارائه  های حل راه  نمونه  از   وسیعی   طیف   ،( EC)  کمیسیون اروپا 

و همکاران،    19؛ کینگزلی 432،  2018)لافورتزا و همکاران،    باشد اجتماعی می  انسجام  و  محلی   غذای   تولید  برای   شهری

2021 ،4)  . 

حل مبتنی بر طبیعت  عنوان راهبههای کشاورزی شهری  ارزیابی میزان تاثیرگذاری شاخص بنابراین هدف پژوهش حاضر  

تا به رویکردی پایدار در طول    استهای اقتصادی، اجتماعی و اکولوژیکی  های شهری اعم از چالش چالشمواجهه با  در  

های  صرفه برسد و انسجام اجتماعی در شهرهای فشرده از جمعیت شهرنشین و نیز چالشزمان و از لحاظ اقتصادی به

 اکولوژیکی را بهبود بخشد. 
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 های سبز اهمیت زیرساخت

و همکاران،    20)خانی   تیافتگی شهری بر کسی پوشیده نیس های توسعه عنوان یکی از شاخص اهمیت فضاهای سبز به 

  تصفیه   مانند   کند،می   ارائه  طبیعت  که  است  ارزشمندی  عملکردهای   سبز تقلید  هایزیرساخت  کلی  هدف  (.193،  2023

  (. 21،  1402و همکاران،    زارع آبندانسری؛  1002،  2018و همکاران،    21گرما )کیسترا   کنترل  و  آب  ذخیره  سیل،  کنترل  آب،

به   کشاورزی شهری،    سبز  های زیرساخت   انواع   میان   از   و  محیطی زیست   کاربردهای   سبزی که  عنوان فضاهایشهری 

  مهم   های ویژگی   از   یکی   عنوانبه  UAاست.  قرار گرفته  توجه  مورد   جهان   سراسر  دارند، در  شهروندان   برای   زیادی  اجتماعی 

  اهمیت  حائز   شهرها   آوریتاب   و  پایداری   برای   نتیجه   در   و  رود می   بشمار   جهانی   و   مدت   بلند  مقیاس   در   شهری  حمایت  نظام

رویکردهای زیرساخت سبز، چندکارکردی کشاورزی    (.165،  2017؛ لین و همکاران،  232،  2013،  22)بارتل و ایسندال   است

  پایداری   از   که   است  NBS  از   ای نمونه  عمودی  کشاورزی   (. 5،  2021،  و همکاران  23)لانگمیر   کندشهری را برجسته می

  و   زمین  کمبود   مانند  هایی چالش   به   رویکرد  این .  کندمی  حمایت   شهرها   عمودی   فضاهای   در   غذا   تولید   ادغام  با   شهری

  در  ها تئوری . دهدمی  ارائه را  اقتصادی  و  اجتماعی  محیطی،  زیست  مزایای  حال  عین  در  و  پردازد می  زیست  محیط  تخریب 

کنند )زاربا  می   بررسی   را جدید  شهری  هایاکوسیستم   ایجاد  برای  آنها   پتانسیل  و  عمودی مزارع   کارکردی  چند  حوزه،  این

های سبز متنوع را به سیستم  توانند زیرساخت فضاهای سبز شهری مانند کشاورزی شهری می  . (15، 2021، 24و همکاران 

ها و فضاها  شهری بازگردانند و ساختار رویشی و تنوع زیستی را برای عملکرد اکوسیستم و خدمات آن در سراسر زیستگاه 

   (.1166،  2013، 25)لین و فولر  فراهم کنند 

 های کشاورزی شهری ویژگی

)آکرمن و   دهد تحت تاثیر قرار میمحیطی را کشاورزی شهری هر سه ستون پایداری اعم از اقتصادی، اجتماعی و زیست

لذا    کند کند که به امنیت غذایی و تغذیه کمک میکشاورزی شهری غذاهای سالمی تولید می (. 202،  2014،  26همکاران 

محیطی را  کند و پایداری زیستبافت اجتماعی و فرهنگی جوامع نقش ایفا کرده، به توسعه اقتصادی جامعه کمک میدر 

هایی که برای ساخت و ساز مناسب نیستند  بر این اغلب از زمین علاوه  (.22،  2016و همکاران،    27)سانتو   کند ترویج می

هایی که ممکن  کند و به زمین های زیر خطوط برق و مناطق حائل( استفاده مولد می خیز، زمینزده یا زلزله )مناطق سیل 

  تایلند،   در  شهری  کشاورزی  زمینه  در  (.1،  2000،  28)کافمن و بالکی   افزایدمی است خروجی اقتصادی نداشته باشند، ارزش  

  استفاده  شهری   کشاورزی   های شیوه  تداوم  و   پذیرش   بر  موثر   عوامل   درک   برای   (29TPBشده )   ریزی برنامه  رفتار   تئوری 

  کشاورزی  ترویج  در  را  ارتباطات   و   اجتماعی  هنجارهای   شده،   درک   مزایای  ها،نگرش  اهمیت   هانظریه   این.  است  شده
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های خالی  عنوان یک استراتژی برای احیای زمینلذا به  .( 19،  2022،  30کنند )سرینونچای و آرونرات می  برجسته   شهری

 (. 8،  2022و همکاران،   31)نیول  شود که اغلب محل تخلیه زباله، مبلمان ناخواسته و مواد خطرناک هستند، استفاده می

 کشاورزی شهریمزایای 

،  2013و همکاران،    32)هالگیت  سازیکشاورزی در شهرها چهار کارکرد اصلی دارد: معیشتی، اقتصادی، تفریحی و جامعه

تواند به اهداف مختلف شهری مانند سبزسازی، امنیت غذایی، دسترسی به غذا،  های کشاورزی شهری می نوآوری   (.5

سازی کمک کند. از آنجایی که کشاورزی شهری در بسیاری از  های شغلی، اشتغال و جامعه سواد غذایی، آموزش مهارت 

  علاوه  (.18،  2004،  33)هیلی   گیردبر می   گیرد و مجریان مختلفی را درهای مختلفی به خود می دهد، شکل ها رخ می مکان 

)ریس  کند  رفاهی نیز حمایت میمزایای  های کشاورزی شهری از سلامت جسمی و روانی و  ای، فعالیتبر مزایای تغذیه

تواند با ایجاد  های خارج از منزل می فعالیت چنین  هم  (. 150،  2021و همکاران،    35؛ سوتو 962،  2017و همکاران،    34پونیا 

دار بر سلامت روان تأثیرات درمانی  دهنده استرس و همچنین ایجاد حس تعلق معنی بخش و کاهش یک محیط آرامش 

  سایر مزایا شامل بهبود سلامت تغذیه و روان   (.22،  2016؛ سانتو و همکاران،  24،  2020،  36)کوای و دیلون   داشته باشد

از طریق باغو سواد غذایی بیش  (24،  2012و همکاران،    38؛ کامرون 512،  2008و همکاران،    37)آلایمو  عنوان  ها بهتر 

تنها پیوندهای اجتماعی را تقویت کرده و  کشاورزی شهری نه.  ( 435، 2008و همکاران،    39)آلن   های آموزشی استمکان

نموده و شغل ایجاد   های غذایی را جبرانتواند به درآمد خانوار کمک کند، هزینه کند، بلکه میتولیدات سالم را فراهم می

تایلر و لاول 69،  2002،  40)نیوجنت   کند اجتماعی کشاورزی شهری می  (. 302،  2013،  41؛  افزایش  مزایای  تواند شامل 

های  هایی برای آموزش نیروی کار و اشتغال، توسعه اقتصادی مبتنی بر جامعه، کاهش نابرابریانسجام اجتماعی، فرصت 

،  1402؛ اسکندری ثانی و همکاران،  17،  2018و همکاران،    42)کلینتون بهداشتی و افزایش کیفیت کلی زندگی شهری باشد  

100 .) 

 انواع کشاورزی شهری 

از مزارع   در زمینکشاورزی شهری اشکال مختلفی دارد،  تا گلخانه   عمومی خصوصی و   هایفشرده  های حیاط  گرفته 

های  و از باغ   ایهای فشرده گلخانهخلوت تا کشت های  ها و حیاط ها، پشت بام های سبزیجات در بالکن مدارس، از باغ 
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،  45؛ نوردال 25،  2005؛ موگوت،  185،  2009و همکاران،    44؛ هو 2،  2013،  43)دسپومیر طبقه  چریکی تا مزارع عمودی چند

 شود: های زیر میطور کلی کشاورزی شهری شامل بخشبه (. 19، 2009، 46؛ ردوود 198، 2009

 شماره انواع کشاورزی شهری  تعریف 

های کوچک باغی با حق  شوند، شامل زمین مناطقی در شهرها که در جهت باغبانی غیرتجاری محافظت می

صورت  شود و قطعات بهصورت فرعی تقسیم میهای مشارکتی، زمین به مدیریت فردی یا خانوادگی. در باغ

 انفرادی کشت می شوند.

های  یا باغ 47آلوتمنت گاردن 

 مشارکتی 
1 

 2 48های اجتماعی باغ شود.های اجتماعی، کل منطقه توسط یک گروه جمعی )اجتماع( مراقبت میدر باغ

و عملکردهای مختلف فیزیکی، تولید چندگونهیک سیستم   نیازها  رفع  ای در زمین اطراف خانه در جهت 

مربع از پوشش گیاهی متنوع  ها ممکن است شامل چند متراجتماعی و اقتصادی برای خانوارها است. این باغ

داشته    بعدی بدون پوشش گیاهی در آن وجودچند لایه باشند و ممکن است یک منطقه بزرگ سنگفرش تک

 باشد.

 3 49های خصوصیباغ

های دارای قابلیت رویشی استفاده نشده در  های کوچک در سراسر محلات مختلف در زمین به صورت قطعه 

این مناطق را می بندی می ها خوشه حاشیه جاده  از مناطق چمن ساده به باغ شوند.  های متنوع تبدیل  توان 

 کنند.زیستی بهتر حمایت میکرده و بهبود بخشید که از تنوع 

های  های راحتی )باغباغ

 50آسایش( 
4 

پشت روی  میبر  مستقر  ساختمان  یک  روش بام  از  استفاده  با  معمولاً  کشاورزی  سبز،  شود.  بام  های 

 شود.های کانتینری انجام میو باغ  51دیناپونیک -های هواهیدروپونیک، آئروپونیک یا سیستم 
 5 52ها بامباغ

ای از حیات  های مختلف، خاک خوب و مجموعهچشم انداز درختان بلند در حال تغییر همزمان با فصول، میوه 

 شود. وحش که تحت مالکیت و اداره جامعه و در برخی توسط مقامات محلی با همکاری مردم محلی اداره می

-)باغ 53میوه اجتماع باغات 

 های شهری(
6 

 ( 192، 2015لین و همکاران، کشاورزی شهری )خلاصه ای از انواع  . 1 جدول

 مبتنی بر طبیعت  حلیعنوان راهکشاورزی شهری به

  شهروندان   دانش   آن   در   که   است  ایفرارشته   رویکرد   یک   نیازمند   اقلیمی،   تغییرات   مانند   شهری،  توسعه   های چالش   پیچیدگی

و    55؛ فرانتزسکاکی 4،  2016و همکاران،    54گیرد )بوجیس می   قرار  هم   کنار  در  علمی  هایرشته   و   هاشیوه   مختلف،  جوامع  و
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  شود،  گرفته نظر  در NBS عنوانبه روش یک  کهاین برای (. 188، 2020و همکاران،   56؛ نورستروم463، 2019همکاران، 

57.  کند   رسیدگی   یکپارچه  ایشیوه  به  اجتماعی،   چالش  چند  یا  یک به  باید 
IUCN   کند. می  اشاره  اجتماعی   چالش  هفت  به  

  زیستی،   تنوع   دادندست  از  و  اکوسیستم  تخریب  کردن معکوس  بلایا،  خطر  کاهش   اقلیمی،  تغییرات  کاهش  و  سازگاری

  (. 2020،  58طبیعت المللی حفاظت از  اتحادیه بین )  آب   امنیت  و   غذایی  امنیت  اقتصادی،-اجتماعی   توسعه  انسان،  سلامت

حل  عنوان یک راه طور گسترده بههای اجتماعی مرتبط با شهرنشینی، فضاهای سبز شهری بهبرای پرداختن مؤثر به چالش 

اند که از کاهش و سازگاری تغییرات آب و هوایی، انسجام اجتماعی و زندگی سالم در شهرها  مبتنی بر طبیعت پذیرفته شده 

(.  26،  2015و همکاران،    61؛ ون دن برگ 99،  2010و همکاران،    60؛ پیترز 50،  2016و همکاران،    59)کابیش   کندحمایت می 

هم پیوسته  های شهری متنوع و اغلب بهتواند به چالش حل مبتنی بر طبیعت مدولار است و می کشاورزی شهری یک راه

  NBSمفهوم    (.5،  2021)کینگزلی و همکاران،   مانند برقراری مجدد ارتباطات طبیعت و مردم و امنیت غذایی پاسخ دهد

محیطی و اقتصادی با حمایت، بازسازی و حفظ اکوسیستم و  های اجتماعی، زیسترویکردهای سیستمی را برای چالش 

 (. 22، 2018، 62)آرتمن و سارتیسون   کندشهرنشینی پایدار ترویج می

 های مبتنی بر طبیعتحلاهداف راه

  شهری   ریزی برنامه  در   اکوسیستم   بر   مبتنی  رویکردهای  ادغام  بر  های مبتنی بر طبیعت، اغلب حل راه  زمینه  در   هاتئوری
 توسط  تواندمی  که  اصلی   هدف   چهار   . (705،  2019،  63)کراز و واگنر   دارند  تمرکز   شهری   پایداری  و   آوری  تاب   افزایش   برای

 اروپا تایید شده است، عبارتند از:  اتحادیه گیرد و توسط  قرار  توجه مورد های مبتنی بر طبیعتحلراه

  محیط   بهبود   همچنین   و اقتصادی   رشد   تحریک  برای های مبتنی بر طبیعتحلراه طریق از   پایدار   شهرنشینی   . افزایش 1

 .انسان  رفاه  افزایش  و  شهرها کردن  ترجذاب  زیست،

  امکان   ها، آن   پذیریانعطاف   افزایش   برای مبتنی بر طبیعتهای  حلراه از  استفاده  با  شدهتخریب  های اکوسیستم   . بازیابی2

 .اجتماعی هایچالش   سایر برابر در  مقاومت و حیاتی  خدمات  ارائه

  انعطاف  هایپاسخ  ارائه  برای  های مبتنی بر طبیعتحلراه از  استفاده   آن با   کاهش   و  اقلیمی   تغییرات   با  سازگاری   . توسعه3
 . کربن ذخیره   افزایش و پذیرتر 

  مزایای   ایجاد   برای  های مبتنی بر طبیعتحل راه  از   استفاده   با   پذیری  انعطاف   و   محیطیزیست   ریسک   مدیریت  بهبود .  4
   (. 2، 2018)لافورتزا و همکاران،  متعدد  هایریسک  کاهش در   افزاییهم ارائه و مرسوم های روش  به نسبت بیشتر
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 های تاثیرگذار کشاورزی شهری شاخص

 منابع  مولفه شاخص بعد

 اقتصادی 

امنیت  

 غذایی 

 دسترسی به مواد غذایی
(Maxwell et al., 1998; Armar-Klemesu, 2000; Godfray et al., 2010; 

Guitart et al., 2013; Mok et al., 2013; Stewart et al., 2013; 

Ackerman et al., 2013; Edmondson et al., 2014; Barthel et al., 2014; 

Poulsen et al., 2015; Warren et al., 2015; Mohareb et al,. 2017; 

Papanek et al., 2023) 
 تامین مواد غذایی

-اشتغال

 زایی

 ;Deelstra and Girardet, 2000; Van Veenhuizen and Danso, 2007) کارآفرینی

Hodgson et al., 2011; Vitiello and Wolf-Powers, 2014; EC, 2015; 

Santo et al., 2016; Raymond et al., 2017)  درآمد خانوار 

مشارکت  

 اقتصادی 

 ,Koont, 2009; Drechsel and Keraita, 2014; Ericksen and Mbow) ارزش ملک 

2015; Sojamo and Campbell, 2015; Ghosh and Raha, 2017; Lin et 

al., 2017; Elmqvist et al., 2019; Andersson et al. 2021) گذاری سرمایه 

 اجتماعی 

انسجام  

 اجتماعی 

 ,.Haase et al., 2017; Escobedo et al., 2019; Sanyé-Mengual et al) پایداری اجتماعی 

2019; Langemeyer, 2021) پذیری اجتماعی انعطاف 

عدالت  

 اجتماعی 

 Novo & Murphy, 2000; Mougeot, 2005; Bailkey et al. 2007; Mees) عدالت جنسیتی 

& Stone, 2012; Odoms-Young, 2018)  عدالت نژادی 

مشارکت  

و تعامل  

 اجتماعی 

 حس تعلق مکان 
(Alaimo et al., 2010; Firth et al., 2011; Poulsen et al., 2017; 

Frantzeskaki, 2019; Ilieva et al., 2022)  ارتباطات اجتماعی 

 آموزش 

 ;Ober Allen et al., 2008; Ackerman et al., 2014; Reynolds, 2015) ارتباط با طبیعت 

Reynolds and Cohen, 2016; Santo et al., 2016; Sonti et al., 2016; 

Reynolds, 2017; Diaz et al., 2018; Rogers, 2018; Gray et al., 2020; 

London et al., 2020; Rogers et al., 2020) 

 های زندگیمهارت

 میراث فرهنگی 

زیست  

 محیطی

تنوع 

 زیستی 

 تنوع پوشش گیاهی 
(Colding et al., 2006; Barthel et al., 2010; Blitzer et al., 2012; 

Tscharntke et al., 2012; Lin et al, 2015; Clucas et al., 2018) 
 گرده افشانی 

 تنوع جانوری 

زیبایی 

 شناختی 

 منظرسازی 
(Santo et al., 2016; Figueroa et al., 2017) 

 پیوستگی جداره 

تفریح و 

 گردشگری 

 های گردشگری جاذبه
(FAO School Gardens, 2005; Wakefield et al., 2007; Pourias et al., 

2012: Ernwein, 2017) های گردشگری زیرساخت 

 دسترسی به طبیعت

 (1403)ماخذ: نویسندگان،   شاخص و متغیرهای مستخرج از منابع علمی. 2جدول 

 



 

 

 

 ( 1403های تاثیرگذار بر کشاورزی شهری )ماخذ: نویسندگان، . شاخص1شکل 

  هامواد و روش

از پرسشنامه    استفاده   با   که  باشد می   تحلیلی   -توصیفی  تحقیق  روش  نوع  لحاظ  از  و  بوده  کاربردی  هدف   لحاظ   پژوهش حاضر از

گیری( مناسب و تاثیرگذار از دیدگاه متخصصین امر با استفاده از روش دلفی تصمیمهای )جهت انتخاب شاخصامر متخصصین 

 .  پذیردمقایسه با روش دلفی انجام می ها و بندی شاخصرتبهجهت   64بردن از آزمون فریدمنو نیز بهره

 روش دلفی 

  بینی پیش   روش  یک  عنوان  به  RAND  شرکت  توسط  1950  دهه  در  است که  ساختاریافته  ارتباطی  تکنیک  یک  دلفی  روش

  گروهی   اجماع   نظر   به   دستیابی  دلفی   روش   از   هدف .  یافت  توسعه   است،  متکی   متخصصان   پانل   بر   که   تعاملی  و   سیستماتیک

  شود می   استفاده  هایی موقعیت  در  اغلب  (.1963،  65)دالکی و هلمر   است  خاص  سوال  یا  موضوع  یک  مورد  در  متخصصان  از

  جایی   و  باشند  پراکنده  جغرافیایی  نظر   از  است  ممکن  کنندگانشرکت  که  جایی   دارد، وجود  متناقضی  یا   محدود   شواهد  که

  و   محتوا  نظرسنجی   توسعه  پانل،   انتخاب  شامل  روش  این .  است  نظر  مورد   مسلط  افراد  کنترل   برای  بودن   ناشناس  که

  کاهش   دلفی  روش   در  متعدد  تکرارهای   از  هدف.  است  اجماع   آوردن   دست  به  برای  ناشناس  هایپاسخ   تکراری  مراحل

  در   دلفی  روش .  است  فردی  نظر   یا  حدس  از  معتبرتر   اغلب  که  است  کارشناسان  اجماع  آوردن   دستبه  و  ها پاسخ  دامنه

 مقیاس از دلفی روش در   (. 2020)تایلر،    است  گرفته  قرار  استفاده  مورد   فناوری   و   آموزشی  جمله  از   مختلفی   های زمینه

 هر که باشدمی گویه 23شامل   تحقیق این در دلفی پرسشنامه است. شده استفاده سوالات به پاسخگویی لیکرت برای

 هاگویه از یک هر به دلفی کنندهاعضای شرکت پاسخ باشد. می کشاورزی شهری بر تاثیرگذار عوامل از یکی گویه معرف

راجع  کافی دانش  از باید دهندگانپاسخ  .باشدمی کشاورزی شهری بر اثرگذاری در عامل یک  اهمیت میزان یدهندهنشان

 در بالا بسیار بسیار تخصص به لزوما شاید حال عین در ولی .باشند  داشته آشنایی و بوده برخوردار به موضوع مورد نظر،
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؛  2022، 66)طایفی نصرآبادی   کارشناس   16  از   متشکل   مطالعه  این  در  دلفی  پانل   بنابراین،  .نباشد  نیازی نظر مورد یزمینه

  ( 2018و همکاران،    70، شورت 2020و همکاران،    69؛ کارلسون 2022و همکاران،    68؛ رهاقی 2017و همکاران،    67ماناکاندان 

  2،    کارشناس فضای سبز  4  کارشناس کشاورزی،  4  معماری منظر،  کارشناس   4  شامل  دانشگاهی،   یا  ایحرفه   سوابق  با

 اعضای میان نظر اتفاق میزان تعیین برای تحقیق این در.  بود  کارشناس محیط زیست   1ریزی شهری و  برنامهکارشناس  

 نظر اتفاق سنجش برای ضریب این از .شد خواهد استفاده باشد،می W آن نماد که کندال هماهنگی ضریب از گروه،

 توانمی مقیاس این کاربرد با حقیقت در.  گیرد می قرار استفاده مورد فرد،  یا شی N به مربوط دسته چندین میان افراد

 رسیدن یا و داوران میان روایی به مربوط مطالعات در ویژه به مقیاسی چنین.  یافت را مجموعه K میان ایرتبه همبستگی

 مقوله چند که افرادی دهدمی نشان کندال هماهنگی ضریب.  ستا مفید دلفی دورهای اتمام جهت  مطلوب نظر اتفاق به

 مقوله از یک هر اهمیت درباره قضاوت برای را مشابهی معیارهای  اساسی طوربه اند،کرده مرتب هاآن  اهمیت  اساس  بر را

 :باشد می ذیل شرح به کندال ضریب محاسبه فرمول  .دارند نظر اتفاق یکدیگر با لحاظ این از و اندبرده بکار ها

𝑤 =
∑(𝑅𝑗 −

∑𝑅𝑗̇
𝑁

)
2

1
12𝐾

2(𝑁3 − 𝑁)
 

jR=   عامل  یک به  مربوط  هایرتبه مجموع 

= K  داوران(   )تعداد ها  رتبه  هایمجموعه تعداد 

= N  شده  بندی رتبه عوامل تعداد 

1

12
𝐾2(𝑁3 − 𝑁)=  میانگین از  انحرافهای مربعات  جمع  حاصل  حداکثر jR ها 

 .دهدمی نشان  را کندال هماهنگی ضریب گوناگون مقادیر تفسیر 3جدول 

 عوامل ترتیب  به نسبت اطمینان تفسیر  Wمقدار 
 وجود ندارد ضعیف  بسیار نظر اتفاق 1/0

 کم  ضعیف نظر اتفاق 3/0

 متوسط  متوسط  نظر اتفاق 5/0

 زیاد  قوی  نظر اتفاق 7/0

 بسیار زیاد  قوی بسیار نظر اتفاق 9/0

 . تفسیر مقادیر گونان ضریب هماهنگی کندال 3 جدول

 آزمون فریدمن
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ای  آزمون فریدمن یک آزمون ناپارامتری است که برای مقایسه سه یا بیش از سه گروه وابسته که حداقل در سطح رتبه

وابسته در تحلیل واریانس    Fگیرد. آزمون فریدمن معادل ناپارامتری آزمون  شوند، مورد بررسی قرار می گیری میاندازه

های تکراری چنانچه یک یا همه فرضیات ابتدایی مذکور رد شوند، از  های تکراری است. در تحلیل واریانس اندازهاندازه

  میانگین  بودن   یکسان   بر  مبتنی   0H  فرض  فریدمن   آزمون   (. در 1380نژاد و همکاران،  شود )کاظمآزمون فریدمن استفاده می

  اختلاف   هم  با   گروه  دو   حداقل  هاگروه  بین  در  که  است  معنی  این  به  صفر  فرض   شدن   رد.  هاستگروه  میان  در  هابندیرتبه

 فرمول محاسبه آماره آزمون فریدمن عبارتست از: . دارند معناداری 

𝑋𝑟
2 =

12
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jR :ها در ستون حاصل جمع رتبه j ام 

 

 های تحقیقیافته

 دلفی اول دور نتایج 

 هایپژوهش از که حل مبتنی بر طبیعتکشاورزی شهری به عنوان یک راه بر گذار تاثیر عوامل از ای مجموعه دور، این در

 گردید بندی تقسیم دسته ده  در  عامل 24 تعداد بود، گرفته قرار پانل اعضای اختیار در محقق  سوی  از  و شناسایی قبلی

عامل مربوط به   2اجتماعی، عدالت با مرتبط عامل 2مشارکت اجتماعی،  با مرتبط عوامل به مربوط عامل 2ترتیب  به  که

های اقتصادی  های اجتماعی شهری بودند. سپس در بعد چالشآموزش در بعد چالش مربوط عامل 3 انسجام اجتماعی و

خود داشتند. در بعد زیست محیطی  عامل مربوط به  2زایی و مشارکت اقتصادی هر کدام امنیت غذایی، اشتغال به ترتیب

عامل مربوط به تفریح و گردشگری در پرسشنامه    3شناختی و  عامل مرتبط با زیبایی  2عامل مرتبط با تنوع زیستی،    3

  ضریب  با پاسخگو نفر 16با   دور این در است. شده تدوین با کشاورزی شهری مرتبط شاخص 10 نهایت  درقرار داده شد.  

لذا دور اول امتیاز مد نظر جهت توقف دورهای دلفی را کسب نکرده و دور دوم اجرا    .گردید  محاسبه  0.226 با برابر کندال

  کشاورزی   با  متناسب  هایشاخص   لیست  از  و  ننموده  کسب  را  لازم  امتیاز  اجتماعی  عدالت  شاخصه  ،4  جدول  به  باتوجه  شد.

 . گردید حذف  شهری

 معیارانحراف  امتیاز در دور اول  معرف  شاخص

 0.718 87/3 ارتباطات اجتماعی  -حس تعلق مکان مشارکت اجتماعی 

 1.232 93/2 عدالت جنسیتی  –  عدالت نژادی عدالت اجتماعی 

 0.816 3 انعطاف پذیری اجتماعی –پایداری اجتماعی   انسجام اجتماعی 

 0.894 4 میراث فرهنگی  –مهارت های زندگی  – ارتباط با طبیعت آموزش

 1.147 87/3 تامین  -دسترسی  غذایی امنیت 



 

 

 03/1 43/3 درآمد خانوار  –کارآفرینی  زایی اشتغال

 885/0 75/3 گذاری  سرمایه –ارزش ملک  مشارکت اقتصادی 

 75/0 18/4 گرده افشانی –جانوری  تنوع -تنوع گیاهی تنوع زیستی 

 885/0 12/4 جداره  پیوستگی  – منظرسازی شناختی زیبایی

 125/1 75/3 دسترسی به طبیعت  –زیرساخت های گردشگری  –جاذبه های گردشگری  گردشگری تفریح و 

 . نتایج دور اول دلفی4 جدول

 دلفی دوم دور نتایج 

امتیاز هر عامل در دور اول آن نوشته    لی در این دور در دور دوم دلفی مجددا پرسشنامه در اختیار اعضای پنل قرار گرفت و
بندی حاصل  . نتایج رتبهودند افراد این بار با توجه به دید جمعی مجددا نظر خود را نسبت به عامل ها درج نملذا  شده بود.  

برابر با    داد کهدر دور دوم با افزایش ضریب کندال میزان توافق بیشتر را نشان  کنندگانشرکتهای  آوری دیدگاهاز جمع
پایان    دلفی  های دوره  تکرار  به  گیری در انتخاب شاخص بود. لذا بوده و بیانگر توافق قابل توجه اعضا جهت تصمیم  0/ 503

   . داده شد
 

امتیاز در   معرف  شاخص

 دور اول 

امتیاز در  

 دومدور 

انحراف  

دور   معیار

 دوم

93/3 87/3 ارتباطات اجتماعی  -حس تعلق مکان مشارکت اجتماعی   442/0  

25/3 3 انعطاف پذیری اجتماعی –پایداری اجتماعی   انسجام اجتماعی   447/0  

73/4 4 میراث فرهنگی  –مهارت های زندگی  – ارتباط با طبیعت آموزش  447/0  

37/4 87/3 تامین  -دسترسی  امنیت غذایی   5/0  

81/3 43/3 درآمد خانوار  –کارآفرینی  زایی اشتغال  981/0  

31/3 75/3 گذاری  سرمایه –ارزش ملک  اقتصادی مشارکت   478/0  

62/4 18/4 گرده افشانی –جانوری  تنوع -تنوع گیاهی تنوع زیستی   619/0  

68/4 12/4 جداره  پیوستگی  – منظرسازی شناختی زیبایی  602/0  

تفریح و 

 گردشگری 

81/3 75/3 دسترسی به طبیعت  –های گردشگری زیرساخت –جاذبه های گردشگری   543/0  

 . جدول نتایج دور دوم دلفی5 جدول

 قرار گرفتند.  6های تاثیرگذار به ترتیب جدول باتوجه به نتایج روش دلفی و امتیاز کسب شده، شاخص

 رتبه متغیر امتیاز 

 1 آموزش  73/4

 2 شناختیزیبایی 68/4

 3 تنوع زیستی  62/4

 4 امنیت غذایی  37/4

 5 مشارکت اجتماعی 93/3

 6 تفریح و کردشگری 81/3

 7 زاییاشتغال 81/3



 

 

 8 مشارکت اقتصادی  31/3

 9 انسجام اجتماعی  25/3

 10 عدالت اجتماعی  93/2

 بندی عوامل تاثیرگذار در روش دلفیرتبه .6 جدول

نتایج آن در جدول زیر خلاصه شده  های مورد بررسی از مدل آماری فریدمن استفاده شد که بندی شاخصبه منظور رتبه

 است:

 نفر(   16(= N)تعداد نفرات پاسخگو )

 شاخص ها  میانگین رتبه بندی  میانگین 

 تنوع زیستی  75/8 43/15

 آموزش 59/8 12/15

 تفریح و گردشگری  03/8 87/14

 امنیت غذایی  5/5 5/11

 مشارکت اجتماعی  31/5 75/11

 زیبایی شناختی  22/5 62/11

 اشتغالزایی  09/4 87/10

 مشارکت اقتصادی  91/3 5/10

 انسجام اجتماعی  84/3 10

 عدالت اجتماعی  75/1 37/7

 های تاثیرگذار بر اساس آزمون فریدمنبندی شاخص. رتبه7 جدول

نیست،  های مورد بررسی یکسان  توان گفت رتبه شاخص شود. بنابراین میفرض صفر رد می  7بر اساس اطلاعات جدول  

بندی  به طوری که متغیرهای »تنوع زیستی«، »آموزش« و »تفریح و گردشگری« به ترتیب دارای بیشترین امتیاز در رتبه

 باشد. ترین رتبه میچنین متغیر »عدالت اجتماعی« دارای کمشناخته شدند. هم

 نتایج بالا به خوبی در نمودار زیر منعکس شده است: 



 

 

 

 

   بحث

  توسط   تواندمی  که  دارد  وجود  ( 400،  2016و همکاران،    71)لیکوئته   یکپارچه   های   ارزیابی  به  نیاز   نوآورانه  NBS  اجرای  برای

-مشترک راه  های برای دستیابی به این هدف تاثیر شاخص  (. 50،  2016)کابیش و همکاران،    شود   پشتیبانی  ها شاخص

های شهری از طریق پرسشنامه متخصصین امر با مقایسه روش  بر چالش  های مبتنی بر طبیعت و کشاورزی شهریلح

  شهری   های چالش   از  وسیعی  طیف  شهری به کشاورزی  که  داد   نشان   مطالعه  ایندلفی و آزمون فریدمن ارزیابی شد. نتایج  

  توان می  کشاورزی شهری را  بنابراین.  (87،  1401)براتی،    کندمی   فراهم  را  بعدی  چند   مشترک  مزایای   که  کندمی   کمک

راه  که  حاضر   پژوهش   نتایج   اساس   بر   .گرفت  نظر  در  شهری   NBS  یک   عنوان به طبیعت    بر   های مبتنی حلبا رویکرد 

شهروندان    ادراکات  اساس  بر  فرعی  هایبخش   در  بیشتری  جزئیات   با  های موثر بر کشاورزی شهریشاخص  صورت گرفت،

 . گیردمی قرار بحث  مورد است، بوده درک  و  لمس  قابل تبریز 

  های مهارت  تا   کند   کمک  آموزان دانش  به  تواند می  شهری   کشاورزی   در  زندگی  های مهارت  و   طبیعت   با   ارتباط   " آموزش"

  تحقیقات قبلی   (.2021،  72)رفیق و جومانی   دهند   توسعه   است،  ضروری  ها آن   ایحرفه  و   شخصی  رشد   برای   که  را   ضروری 

  سازنده   روابط   تقویت   همچنین  و   آموزاندانش   به   ارزشمند  تجربی   و  نظری   دانش   ارائه  برای   شهری   کشاورزی  ابتکارات

  کنند است را تایید می  ضروری  زندگی   های مهارت   توسعه  و   آموزان   دانش   موفقیت  برای  که  بزرگسالان،   و   مابین جوانان 
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آزمون فریدمن. 2شکل 

تفریح و گردشگری زیبایی شناختی تنوع زیستی مشارکت اقتصادی اشتغالزایی

امنیت غذایی آموزش انسجام اجتماعی عدالت اجتماعی مشارکت اجتماعی



 

 

های این پژوهش  که با نتایج یافته   (2020و همکاران،    75؛ برندینی 2020و همکاران،    74؛ تورنتون 2013و همکاران،    73)برد

مختلفی    مطالعات  در  طبیعت  بر  مبتنی  حل  راه  یک عنوانبه  شهری   کشاورزی   و  " زیستی  تنوع" ارتباط بین  .همسو است

کشاورزی  باتوجه به نتایج این پژوهش، ارتباط مثبت متغیر تنوع زیستی با    (. 2018)آرتمن و سارتیسون،    بررسی شده است

.  (2023و همکاران،    77؛ لی 2023و همکاران،    76)رائو   باشدشهری تایید شد که با نتایج مطالعات قبلی در یک راستا می

  شهری   مناطق  در  "غذایی  امنیت"  بهبود  برای  را  شهری  کشاورزی  پتانسیلهمسو با پژوهش حاضر    متعددی  مطالعات

  مواد   تامین  زنجیره  و   تولید  به  تواند کشاورزی شهری می  که  است  داده   نشان  تحقیقات  مثال،   عنوان به.  اندکرده   برجسته

  مثبت   همبستگی  (.2021،  79؛ لوسرتینی و دیجیستینو 2021و همکاران،    78)استینکمپ   چشمگیری کند  کمک  پایدار  غذایی

مطالعه   در . شده است  مشاهده  تحقیقراستا با این  هم مختلفی  مطالعات   در  شهری  کشاورزی  در   " شناختی  زیبایی "   متغیر

  ماکاسار،   شهر  در  شهری  کشاورزی  اندازچشم  شناختیزیبایی  پیرامون کیفیت  (  2021و همکاران )هاستوتی  ی توسط  ا

و    80)فیگوئروا   ترین متغیر بر اساس ترجیحات و ادراکات کاربران بود مهم  شهری   کشاورزی   مناظر   که   داد  نشان   اندونزی،

تحقیقات اخیر نیز همسو    را تایید نمود.   شهری   کشاورزی   و  زایی اشتغال   بین   مثبت   پژوهش حاضر رابطه  (. 2017همکاران،  

  خانوار   درآمد   و  اشتغال   بر  معناداری   و   مثبت  تأثیر   تواند می  شهری   کشاورزی   اند که داده  نشان   های این پژوهش،با یافته

  درصدی   1/19  تا 7/13  افزایش به منجر  شهری  کشاورزی  که داد   نشان  زامبیا  در   مطالعه  یک  مثال، عنوان به. باشد داشته

  افزایش   اشتغال،   کشاورزی شهری در ایجاد   پتانسیل  بر این اساس،  (.2020و همکاران،    81)موپتا   است  شده  خانوار  درآمد

، کافله و همکاران،  2023aو همکاران،    82)کافله   به میزان چشمگیری مشهود است  جوامع   کلی   رفاه  به   کمک  و   خانوار   درآمد 

2023b  ،2023، کافله و همکارانc .) و   83)مولانا  های این پژوهش همسو هستند های اخیر که با یافتهبا توجه به پژوهش

  در   شده  ارائه  تفریحی  تجربیات   و  هافعالیت ها حاکی از آن است کهنتایج آن   (،2023و همکاران،    84؛ لی 2022همکاران، 

اکوتوریسم را به دنبال    به توسعه  روزافزون  تاثیر بگذارد و علاقه   گردشگری  پتانسیل   بر   تواندمی  شهری   کشاورزی   فضاهای 

  حس   اطراف،   محیط   و  افراد  بین  ارتباط   ایجاد   با  تواند می  شهری   در کشاورزی   "مشارکت اجتماعی"داشته باشد. شاخص  

  85دونلاپ   مثال،   عنوان های بسیاری صورت گرفته است. بههای این تحقیق پژوهش یافتهراستا با  هم .  کند  تقویت   را   مکان 

-شرکت  تگزاس، به این نتیجه رسیدند که  شهر آستین   در  شهری  باغ  پروژه  یک  ( طی پژوهش خود در2017و همکاران )

  بین  که داد  نشان دیگری  مطالعه اما  شد. تقویت پروژه این در  مشارکت طریق  از خود هایبا باغ  ارتباط نندگان احساسک
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که    (2019و همکاران،    86)ایوب   ندارد   وجود   معناداری   رابطه  شهر   فقیر  قشر   در   شهری  کشاورزی   و   اجتماعی   مشارکت

  کشاورزی   و  "اقتصادی   مشارکت"  بین  متعدد،  مطالعات  هاییافته  اساس  های پژوهش حاضر است. برناهمسو با یافته

  وجود   شهری   کشاورزی   که در   در مطالعه خود دریافتند  (، 2020)  87و آریانی   رهدریوان . ندارد  وجود   معناداری   رابطه  شهری 

  برای   اقتصادی  هایانگیزه  که  دهد می  نشان  این  و  کندمی  انگیزهبی  مشارکت  را نسبت به  کنندگاناقتصادی شرکت  موانع

  طبیعت   بر   مبتنی   حلراه  یک  عنوانبه  شهری   کشاورزی  و   " اجتماعی  انسجام"  بین   رابطه.  نیست  کافی   مشارکت   حفظ 

  و   اجتماعی   تعاملات   ترویج   با   شهری   کشاورزی   که  است  شده  مشخص .  است  رشد   به  رو  توجه   مورد   که   است  موضوعی 

  کمک   اجتماعی  انسجام  به   جامعه  اقتصادی  نشاط   تقویت  و   اجتماعی  مسئولیت  تقویت  غذا،  مورد   در   بخش   رضایت  فرهنگی 

  تواند می  شهری   کشاورزی  که  دارد  وجود  طی مطالعات قبلی شواهدی  (.2018؛ آرتمن و سارتیسون،  2017،  88)زاهنر   کندمی

  90؛ بونس 2019و همکاران،    89)حسین   کند  کمک   شهری   جوامع   کلی   رفاه   به  و   باشد   داشته  اجتماعی   انسجام   بر   مثبتی   تأثیر 

امتیاز بالایی نداشت و علت آن نبود  برخلاف مطالعات گذشته متغیر انسجام اجتماعی در این پژوهش    (. 2020و همکاران،  

 باشد. های مناسب در ایران و موانع اقتصادی میزیرساخت 
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 . مقایسه نتایج روش دلفی و آزمون فریدمن8جدول

ترین تاثیرگذاری  شناختی و تنوع زیستی به ترتیب بیشهای آموزش، زیباییدر روش دلفی شاخص   8با توجه به نتایج جدول  

تنوع زیستی، آموزش و تفریح و  را در کشاورزی شهری دارند در حالی که نتایج آزمون فریدمن حاکی از آن است که  

بیش ترتیب  به  شاخص گردشگری  دارند.  را  تاثیر  مشارکت  ترین  اشتغالزایی،  اجتماعی،  مشارکت  غذایی،  امنیت  های 

شاخص عدالت اجتماعی    چنیندو روش هستند. هم  اقتصادی، انسجام اجتماعی و عدالت اجتماعی دارای رتبه یکسان در هر

در نتایج روش دلفی و آزمون فریدمن این است که  اختلاف  یکی از دلایل   .در هر دو روش کمترین امتیاز را داراست

است. در روش دلفی از ضریب هماهنگی کندال استفاده   مجزاها های ریاضی مورد استفاده در هریک از این روشفرمول

بندی به کار  به اینکه هر دو روش در جهت رتبه  شد ولی در دیگری آزمون فریدمن مورد استفاده قرار گرفت. با توجه

 بندی نیز متفاوت بود. ها استفاده شد، تا حدودی نتایج رتبههای ریاضی متفاوتی در آن گرفته شد و از فرمول 

 

 گیرینتیجه

  جهت   حلی مبتنی بر طبیعت درعنوان راهکشاورزی شهری به  گذار برتاثیرهای  شاخصپژوهش حاضر با هدف بررسی  

-های شهری، از نقش زیرساختدر بسیاری از مطالعات انجام شده در زمینه مقابله با چالش های شهری بود.  چالش   ه با مقابل

های مبتنی  حلحل استفاده شده است و تعداد محدودی از مطالعات، رویکرد راهعنوان راههای سبز و کشاورزی شهری به

 91های شهری معرفی کرده اند. به عنوان مثال در پژوهشی توسط کابیش بر طبیعت را به عنوان پاسخی جهت رفع چالش 

های مبتنی بر طبیعت  حل(، نتایج بهداشت و درمان را از دسترسی به فضاهای سبز/آبی به عنوان راه 2017و همکاران )

شهرنشینی بررسی کردند و به این نتیجه دست یافتند که فضاهای سبز و  برای کمک به کاهش عوامل خطر مرتبط با  

خدمات   عنوان  به  است  ممکن  که  اجتماعی  تعامل  و  استرس  کاهش  بدنی،  فعالیت  برای  مناطقی  ارائه  با  آبی شهری 

تنظیم  اکوسیستم فرهنگی در نظر گرفته شوند، سلامت را ارتقا می دهند. آنها همچنین تعدادی از خدمات اکوسیستم  

می  ارائه  را  می کننده  که  راهدهند  عنوان  به  چالشهایحلتوانند  اثرات  کاهش  برای  طبیعت  بر  از  مبتنی  ناشی  های 

-حلهای موردی از راه( در پژوهش خود با بررسی نمونه2019)  92فرانتزسکاکی چنین  هم  شهرنشینی در نظر گرفته شوند.

ای طراحی شوند که اثربخشی  های مبتنی بر طبیعت باید به گونه حل ای مبتنی بر طبیعت به این نتیجه رسید که راه ه

های دیگر تکرار شود. لذا نمونه درخشانی که مورد توجه  راحتی متوجه شد و در نتیجه به آسانی در مکان ها را بتوان بهآن 

عنوان  های زهکشی آب در محله آگوستینبورگ در مالمو بود که بهقرار گرفت، شامل گنجاندن مناطق سبز و زیرساخت 

برای  های جدید )در زمان خود( در توسعه سبز مورد تجلیل قرار گرفته و همین امر  یک نمونه جهانی برای ادغام زیرساخت

کند، که در آن بازسازی فضای  پروژه کیپوس )نمونه تکرار شده( از آزمایش کشاورزی شهری در تسالونیکی صدق می

شهری که مداخلات مبتنی بر طبیعت در مقیاس کوچک باعث ایجاد علاقه و تسریع    خالی به عنوان یک فضای کشاورزی

تمایز  روابط اجتماعی جدید و همچنین روابط جدید بین طبیعت و مردم می شود با الهام از شهرهای دیگر انجام شد.  

های مشترک  چنین نتایج حاصل از آن، در این بود که در این مطالعه، شاخصپژوهش حاضر نسبت به سایر مطالعات و هم

 
91.Kabisch et al. 
92.Frantzeskaki 



 

 

ها،  چنین میزان تاثیر این شاخص هم  های مبتنی بر طبیعت مورد مطالعه قرار گرفتند. حلمابین کشاورزی شهری و راه

،  از دیدگاه متخصصین امر در سرتاسر ایران  2023تا    1998های ای و منابع موجود از سالعلاوه بر مرور اسناد کتابخانه

های مشترک  آن است که شاخص حاکی از  شد، بندی که از طریق دو روش ارزیابی و رتبههای پژوهش یافتهبررسی شد.  

ها  موثرترین شاخص عنوان  های مبتنی بر طبیعت نقش مهمی بر پایداری شهرها داشته و بهحل کشاورزی شهری و راه

  های قابل توجهی در جهت شهری دارد که پتانسیل  مزایای چندگانه کشاورزی  نشان از   هایافته   . اینشوند بندی میرتبه

دارند. از میان متغیرهای  حل مبتنی بر طبیعت  عنوان یک راهبه  محیطیزیست   و   اجتماعی   و پایداری   اقتصادی   توانمندسازی 

نیز   و  زیستی  تنوع  و  غذایی  امنیت  آموزش،  متغیرهای  پژوهش،  این  در  شده  گردشگری بررسی  و  عنوان  به  تفریح 

-پذیر و مقرون حلی انعطاف عنوان راهکشاورزی شهری به  توان نتیجه گرفت کهمیتاثیرگذارترین متغیرها شناسایی شدند.  

ای در جهت رفاه  دهد و نیز مزایای گستردههای شهری را پوشش میگردد که طیف وسیعی از چالش صرفه قلمداد می به

حلی مبتنی بر طبیعت در  عنوان راه. بنابراین به( 70،  1401)حجت شمامی و جوان،    کندساکنین و گردشگران ایجاد می 

 کند. عمل میهای شهری در مقابله با چالشجهت توسعه پایدار شهری  
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