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 چکیده 

قوانین مربوط به حفظ از محیط زیست یکی از موضوعات مهم در زمینه محیط زیست است. در  

این زمینه قوانین کیفری می توانند نقش بسیار مهم در حفظ، نگهداری، پایداری و توسعه محیط  

زیست ایفاء نمایند. آنچه که در زمینه قوانین کیفری محیط زیست دارای اهمیت است میزان  

و شناخت قوت و ضعف های موجود است. بنابراین در این پژوهش هدف شناخت    کارایی آنها

تحلیلی  -و تحلیل کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران بوده است. روش تحقیق توصیفی

و مبتنی بر داده های پیمایشی است. جامعه آماری تحقیق را کارشناسان مرتبط و آگاه به موضوع  

نفر به صورت هدفمند پرسشگری شدند. روایی پرسش    75موع  تشکیل داده است که در مج

تایید شد. نتیجه نشان داد    755/0نامه با استفاده از نخبگان و پایایی نیز با ضریب کرونباخ برابر با  

متفاوت است که در این   05/0که کارایی قوانین محیط زیست در ایران در سطح کمتر از  

از آلودگی آب  قوانین جلوگیری  را دارد.    95/7با مقدار    زمینه  تفاوت و کارایی  بیشترین   ،

 05/6و سپس قوانین صید و شکار با میانگین    51/6قوانین جلوگیری از آلودگی هوا با میانگین  

  33در رتبه های دوم و سوم شناخته شده اند. آزمون دو جمله ای نشان می دهد که از مجموع  

از   بیش  از  مجازات در سطح کم  28قانون مجازات،  قوانینی شامل    05/0تر  اند.  بوده  معنادار 

؛ مجازات برداشت بی رویه آب)ایجاد 34/4مجازات عدم انجام معاینات فنی خودرو با میانگین  

  29/4؛ و مجازات ساخت و ساز اراضی پیرامون رودخانه و... با میانگین  33/4چاه( با میانگین  

 .بیشترین کارایی را دارد
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 مقدمه
گذشت دهه  چند  مسائل  در  بروز  که گستره محیطزمینه  در    فراوانه،  دریابد  انسانی  جامعه  تا  است  شده  موجب  زیست 

زیست نیز دارای  و از سوی دیگر، محیط(  13،  1،13،2005)کتس و همکاراناست  حدومرزبدون    زیست، های وی در محیطفعالیت
فناوریهایی است محدودیت  بهترین  با  :  1389،  زاده)وهابنیست    گسترشقابلنامحدود    طوربه نیز    تصور قابل های  که حتی 

،  2،2009)توروزیست را به همراه خواهد داشتطی فرایند توسعه اقتصادی، تخریب محیط   ،هاعدم توجه به این محدودیت   .(294
که حمایت کیفری از آن    امروزه محیط زیست و حفاظت از آن به آنچنان ارزش اخلاقی و اجتماعی تبدیل شده است (.  81

(. بر این اساس نمی توان از اهمیت محیط زیست چشم پوشی  761،  1400؛ نوجوان و بیگی،  97:  1386ضروری است)عبداللهی،
با گذشت زمان در کنار اهمیت فراوان محیط زیست برای بشر، بی توجهی تدریجی از سوی جامعه جهانی سبب  نمود. چرا که 

روند فزاینده ای یابد و بحران های زیست محیطی بروز نماید و به دنبال آن چاره جویی برای  شد تا مسائل زیست محیطی  
ش مطرح  محیطی  زیست  مسائل  ناپذیر  جبران  های  همکاران،ودچالش  و  امیری  ا1392)حاجی  چنانچه  بر (.  حق  مروزه 

)نادری و  گرددبسیار مهم قلمداد می الملل از موضوعات  داخلی و بینزیست از نوع حقوق بشر است که در حوزه حقوق  محیط 
(. یکی از مهمترین شاخص ها یا عوامل تاثیرگذاری در حفاظت و مدیریت محیط زیست، حقوق کیفری 49،  1401مطلبی،  

وضع شده در این زمینه است. قرن ها است که بشر برای حفاظت از ارزش هایی که رعایت آنها را برای صیانت از منابع بنیادین 
امع ضروری است به حقوق کیفری توسل جسته است. حفاظت از محیط زیست و تدوین حقوق کیفری در این راستا انسان و ج 

   (.119، 3،2017نیز گنجانده می شود)وایت
تخریب محیط زیست به اشکال مختلفی از جمله آلودگی آب، زمین، خام، نابودی مراتع، نسل کشی حیوانات، ساخت وساز  

( و این جرائم هر کدام مجازات و حقوق کیفری خاص خود را  125،  1397ام می شود)لطفی و پورآذر،های غیرمجاز و... انج
. برخی از قوانین کیفری  ( 4،2019)ابسا و همکاراندارد. حقوق کیفری محیط زیست نیازمند کارایی و عملکرد مطلوب است

(. در واقع بخش از تخریب محیط زیست در نتیجه  589،  5،2018ندارند)موانزامحیط زیست آنگونه که باید، کارایی لازم را  
کارایی پایین قوانین کیفری موجود است؛ چرا که تکرار جرائم محیط زیستی توسط افراد، می تواند علاوه بر رفتارهای انسانی  

زیست جزیی یا کلی شامل  کیفری محیطحقوق  (.  142،  6،2017دیگر، ریشه در عدم بازدارندگی قوانین کیفری تلقی شود)فیور
زیست تاکید  های مادی و تعریف محیط های تاسیس یا با محکها و محک شود که با ملاکهای متعدد از مقرراتی میبخش 

قوانین ناسخ و   دارند. با توجه به تعداد قوانینی که با مسائل زیست محیطی به معنای عام آن مرتبط هستند در این راستا و
را به این مهم  عام وخاص، مطلق و مقید وجود داردکه قانونگذار با توجه به اهمیت موضوع مواردی از قانون مجازات    منسوخ،

 (.  4-3، 1392)حاجی امیری و همکاران،اختصاص داده است
ازات  حقوق داخلی کشور از جمله حقوق کیفری به عنوان عامل بازدارنده موثر در زمینه محیط زیست، وارد عمل شده و مج

های گوناگونی از جمله حبس، جزای نقدی، توقیف اموال مجرم وغیره را به عنوان عامل پیشگیرانه و بازدارنده جرم انگاری  
(؛ اما بسیاری از قوانین و مجازات ها کارایی لازم را نداشته اند؛ چرا که وضعیت محیط 125،  1397نموده  است)لطفی و پورآذر،

مجاز به مرور بیشتر شده است. بنابراین برخی از ایرادات به تخریب محیط زیست می تواند به  زیستی و مداخلات انسانی غیر 
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وجود پراکندگی قوانین کیفری موجود مربوط شود. یکی از ایردات اساسی به قوانین کیفری محیط زیست، پراکندگی آنها است.  
گذار در حمایت از . یکی از نخستین قوانینی که قانونخوبی نمایان ساختتوان با یک مثال بهمحیطی را میدر قوانین زیست

است. در این قانون    1346ها و مراتع مصوب  برداری از جنگلاست قانون حفاظت و بهره درختان جنگلی به تصویب رسانده
ون حفظ و  قان  1371در اقدام بعدی خود در سال    گذارانگاری شده است. قانونرفتارهایی ازجمله قطع درختان جنگلی جرم

حمایت از منابع طبیعی و ذخایر جنگلی کشور را به تصویب رساند که در آن قطع درختان جنگلی را ممنوع و برای متخلفان 
اما   ،رسید که قانون دوم، قانون نخست را نسخ کرده استضمانت اجرای کیفری در نظر گرفت. با این اقدام مقنن به نظر می

)احمدی  های نقدی مقرر در قانون نخست را افزایش دادبرانگیز جریمهخود در اقدامی تعجب   1382وزیران در مصوبه سال  هیئت
قانون مجازات    680و    679،  686،  675،    688(. مجازات ها و مسئولیت های کیفری تعیین شده در مواد  38:  1396و همکاران،

تخر  آلودگی،  درختان،  و  گیاهان  نابودی  انگاری  جرم  با  ارتباط  در  نابودی جنگل اسلامی  نابودی خاک،  زیست،  محیط  یب 
که هر گونه   محیط زیستجرایم  (، تعدادی از قوانین وضع شده در این زمینه است. بنابراین  150،  1397و...)لطفی و پورآذر،

فعل یا ترک فعلی است که سبب ورود زیان و صدمه شدید بر محیط زیست می شود، در مقایسه با دیگر جرایم دارای ماهیت 
 ( و همین پیچیدگی، در کارایی و عملکرد آنها نیز موثر بوده است.554، 7،2022)ون هیوم و نیجمنچیده استپی

کنکاش در تحقیقات مختلف گویای آن است که قوانین کیفری نقش مهمی در بازدارندگی جرائم محیط زیست و کاهش  
قوانین کیفری نقش مهمی در بازدارندگی جرائم محیط  ( نتیجه گرفتند که کارایی  2016)8تخریب آن دارد. ورتلی و تونسلی

( نشان داد که عامل بسیاری از جرم های زیست محیطی از جمله قطع  2020)9زیست و ایجاد آلودگی دارد. همچنین لینچ
اشد.  درختان ریشه در الگوهای رفتاری و ضعف قوانین کیفری است که این قوانین و مجازات ها نتوانسته، عامل بازدارنده ب

( در بررسی جرائم زیست محیطی نتیجه گرفتند که بخش زیادی از جرائم ریشه های آموزش افراد  2020)10استجان و همکاران
و بخش دیگری نیز ریشه در قوانین وضع شده دارد که این قوانین به مرور کارایی خود را به دلیل تغییرات جامعه بشری از 

در  ( در بررسی  سیاست های کیفری در صیانت از منابع آب نتیجه گرفتند که در ایران  1392خالقی و رشنوادی)دست داده اند.  
قطعاً تصویب قانونی  تاکید شده است.    قوانین، به اتخاذ راهکارهـایی حقـوقی و کیفـری در صـیانت از منـابع آبـی  برخـی از

در حفاظـت و جهانی  بومی  راهکارهای  از  ملهم  آبی    که  می از محیطزیست  قـانون    باشد،  وجود  باشد.  اثرگذار  بسیار  تواند 
محیط    قطعاً در میزان کارآمدی و افـزایش توانمنـدی دسـتگاههـای متـولی، در صـیانت از  این زمینه،  تخصصـی و جـامع در

های حفاظت محیط زیست آبـی    مقوله  های میان بخشـی کـه یکـی از ضـرورتهـای حـاکم بـر   و تقویت همکاری  زیست
نده کحقوق کیفری ایران بطور پرا  ( بر این نکته تاکید نموده اند که1393پارسا و علیزاده نجد)باشـد، اثرگـذار خواهـد بـود.    مـی

این عدم موفقیت دلایلی همچون عدم    .عملکرد موفقی نداشته است  وپرداخته است  محیط زیست  زمینه    در ری جرم انگا به
گذار قانون  است  لازم  مشکل  این  رفع  برای  که  دارد  قوانین  مستقلی   ،انسجام  درقانون  را  زیست  محیط  علیه  جرم   جرایم 

به دست موضوعات اهمیت خود را در نظام کیفری    محیط زیست مانند دیگر   نتیجه می گیرد  (1396حشمتی)  .نماید انگاری
و نیاز به تنظیم قانون خاص در این زمینه ضروری   به صورت پراکنده وجود دارد است و قوانین در زمینه محیط زیست نیاورده
 در سیاست کیفری تقنینی ایران، حمایت کیفری از محیط زیست شهری در(، نشان دادند که  1396احمدی و همکاران)  است.

قالب جرم انگاری رفتارهای مخرب علیه درختان، پسماندها، آلودگی هوا، آب وخاک و آلودگی صوتی و هم چنین تهدید علیه  
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بهداشت عمومی به عمل آمده است؛ اما چالش های مهمی همچون پراکندگی قوانین و نبود قانونی منسجم و تعارض مقررات  
سیاست کیفری ایران در حوزه حمایت کیفری از محیط زیست شهری وجود کیفری با یکدیگر در راستای کارایی و پویایی  

( در بررسی نقش قوانین کیفری ایران در حفاظت از محیط زیست و گردشگری نتیجه گرفتند 1398. خان پور و همکاران)دارد
ائم مانع در این حوزه که کارایی قوانین پایین است و تشتت، پراکندگی و عدم انسجام قوانین زیست محیطی، عدم کفایت جر 

و عدم تناسب مجازات ها با جرائم ارتکابی، از مهمترین عوامل تاثیرگذار در ضعف قوانین در این حوزه ها محسوب می شود. 
رویه یکسان و منسجمی در قبال جرایم    قانونگذار کشور ( نتیجه می گیرند که در کشور ایران،  1398حاجی قاسمی و میلانی)

نکرده است. از طرف دیگر بطور کلی قوانین کیفری ایران در حوزه محیط زیست از رویکردهای جهانی    زیست محیطی اتخاذ 
فاصله دارد و توجه به اسناد بین المللی و کنوانسیون ها در تدوین قوانین زیست محیطی از اهمیت فراوانی برخوردار است. لذا 

یفری، توجه به اسناد بین المللی و همگامی با رویکردهای بین  علاوه بر ایجاد یک رویکرد منسجم و یکپارچه در قوانین ک
در    یضرور  یامر را    یستیز  ط یکاهش صدمات مح(1400موسوی و مددی)  .المللی نیز باید مورد توجه قانونگذار ایران باشد 

 . می دانند  یفر یو ک یحقوق تیحما قیاز طر  ستیز طیجهت حفاظت همه جانبه از مح
مندی  که دلالت بر دغدغه  است  شدهجرم انگاری  از حیطه های مختلف،    ،محیط زیستجرائم    ران،یا  قانون مجازاتدر  

ی اندک در قوانین کیفری و مجازات های موجود  تأمـلهای زیست محیطی از منظرهای متفاوت  دارد.  قانونگذاران بر تخلف 
ر روزه شاهد روند مضاعف تخلفات محیط  حاکی از آن است تضمینی در اجرایی شدن این قوانین صورت نگرفته است و ه

ها و ریزگردهای موجود در هوا و تهدید سلامت محیط زیست و جان  زیستی شامل تخریب و قطع درختان، افزایش آلاینده
افراد، از سوی دیگر آلودگی های آب و هوا، خاک،  تخریب اراضی کشاورزی و ساخت و ساز در حریم جنگل و رودخانه و ... 

  . از ناکارآمدی یا عدم رسیدگی بهینه قضات، قانونگذاران و مجریان قانون در این حیطه از قوانین محیط زیستی داردهمه نشان  
ها و نهادهای مرتبط در حیطه قانونگذاری و اجرا در خصوص قوانین کیفری محیط زیستی امری اجتناب ناپذیر  نقش سازمان

نظام حقوقی ایران به جایگاه اصلی خود دست پیدا نکرده است و شاید بتوان عنوان می باشد. قوانین کیفری محیط زیستی در 
این مهم با      هایی در بر دارد که جهت پیشگیری از تخلفات کافی نبوده است.نمود که قوانین کیفری محیط زیستی کاستی

بنابراین محقق می شود.    یط زیستها و معضلات محبررسی قوانین کیفری محیط زیست موجود در راستای جلوگیری از آسیب
با توجه به مطالب بیان شده بایستی اینگونه بیان نمود که مساله اصلی این تحقیق، کارایی قوانین کیفری محیط زیست در  
ایران است؛ چرا که کارایی این قوانین نقش مهم در بازدارندگی جرائم دارد و سبب می شود که جرائم مرتبط با محیط زیست 

کاهش یابد. در این تحقیق سعی شده که برخی از قوانین کیفری در محیط زیست ایران از دیدگاه کارشناسان مرتبط   به مرور
و آگاه بررسی و کارایی آنها مشخص شود. وجه تمایز این تحقیق نیز همین موضوع است؛ چرا که در تحقیقات گذشته، کارایی  

ست.  علاوه بر این، دیدگاه کارشناسان این حوزه نیز مورد توجه قرار  قوانین کیفری با این چارچوب و روش بررسی نشده ا 
نگرفته است. در این تحقیق هم کارایی  قوانین کیفری محیط زیست و هم نظرسنجی از کارشناسان محیط زیست و دادگستری 

 مورد تاکید بوده است. 

 

  ها مواد و روش
تنی بر تحلیل داده های پیمایشی است. داده های پژوهش از  تحلیلی و ژرفانگر و مب-پژوهش از نوع تحقیقات توصیفی

طریق ابزار پرسش نامه گردآوری شده است. روش تحلیل داده ها نیز کمی و مبتنی بر آزمون های آماری است. جامعه آماری  
واقعی پژوهش تحقیق را کارشناسان آگاه به موضوع اعم از قضات، وکلا و کارشناسان محیط زیست تشکیل داده اند. جمعیت 
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کارشناس مرتبط به عنوان    75مشخص نبوده است و با توجه به دسترسی محقق به جامعه آماری و محدودیت های موجود،  
افراد و به صورت هدفمند انجام گرفت. روایی از طریق   حجم نمونه تعیین و مورد پرسشگری قرار گرفتند. نمونه گیری در سطح 

آوری  ها پس از جمعداده  تی نها  دردر مجموع تایید شد.    755/0ریب آلفای کرونباخ در سطح  نخبگان و پایایی ابزار از طریق ض
یکپارچه و مورد بهره برداری قرار گرفتند. تحلیل داده ها با توجه به غیرنرمال بودن داده    SPSSآماری    افزارنرمبا استفاده از  

 انجام شد. ومن ویتینی  والیسکروسکال ها با آزمون های آماری شامل آزمون دو جمله ای، 
 

 شاخص های پژوهش و آلفای کرونباخ  -1جدول

 شاخص)قوانین(  تعدادنماگر  ضریب کرونباخ  میانگین کل 

 

 

 

 

 

755 /0 

 قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست  4 0/ 765

 قوانین شکار و صید  4 0/ 769

 قوانین مدیریت پسماند 3 0/ 771

 آلودگی هوا قوانین جلوگیری از  4 0/ 736

 قوانین جلوگیری از آلودگی خاک  3 0/ 734

 قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی  3 0/ 770

 قوانین  جلوگیری از آلودگی آب  4 0/ 744

 قوانین تهدید علیه بهداشت عمومی  4 0/ 751

 قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان  4 0/ 762

 
 سنجش معناداری نرمال بودن توزیع داده ها

برای اینکه مشخص شود توزیع نمونه نرمال بوده یا غیرنرمال، از آزمون کلموگراف اسمیرونوف استفاده شد. با توجه به 
( است، می توان نتیجه گرفت که توزیع داده ها غیرنرمال 05/0نتایج به دست آمده برای معیار تصمیم که کمتر از مقدار ملاک)

می باشد و این نشان دهنده توزیع غیرنرمال شاخص های    05/0جدول کمتر از    است؛ چرا که همه اعداد به دست آمده در 
والیس  و من وییتنی برای سنجش   -است. لذا از آزمون های غیرپارامتریک از جمله آزمون دوجمله ای، فریدمن، کروسکال

 شاخص ها استفاده شده است.  
 

 سنجش معناداری نرمال بودن توزیع داده ها    -2جدول

 شاخص تعداد اسمیرونوف-آمار کلموگراف  میم)معناداری( معیار تص 

 قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست  75 661/1 0/ 008

 قوانین شکار و صید  75 1/ 999 0/ 001

 قوانین مدیریت پسماند 75 2/ 145 0/ 000

 قوانین جلوگیری از آلودگی هوا  75 1/ 571 0/ 014

 آلودگی خاک قوانین جلوگیری از  75 1/ 464 0/ 027

 قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی  75 1/ 738 0/ 005

 قوانین  جلوگیری از آلودگی آب  75 1/ 697 0/ 006

 قوانین تهدید علیه بهداشت عمومی  75 1/ 731 0/ 005

 قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان  75 1/ 587 0/ 013
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 یافته های تحقیق 
  7/6درصد را زنان تشکیل داده اند. همچنین    7/26درصد نمونه را مردان و    3/73بررسی نمونه آماری نشان می دهد که  

درصد در   64سال قرار داشته اند. علاوه بر این    40تا    31درصد نیز در رده سنی    16سال و    30تا    21درصد نمونه در رده سنی  
درصد   7/6قرار داشته اند. از نظر متغیر تحصیلات نیز    سال  60تا    51رده سنی    درصد نیز در3/13سال و    50تا    41رده سنی  
درصد نیز دکتری داشته اند. بنابراین نمونه آماری از توزیع مناسبی از نظر متغیرهای   36درصد فوق لیسانس و    3/57لیسانس،  

ویژگی های مختلف تاثیرگذار است و    جنس و تحصیلات برخوردار است. این موضوع در جمع آوری دیدگاه تمامی افراد با
تعمیم نتایج را تسهیل می بخشد. علاوه بر این از گروه های مورد مطالعه وکلا، قضات و کارشناسان محیط زیست نیز به تعداد 

 نفر پرسشگری شده است.    25مساوی 

 

 سنجش معناداری نرمال بودن توزیع داده ها   -3جدول

 متغیر گزینه  فراوانی درصد 

  مرد  55 73/ 3

 زن  20 26/ 7 جنس

7 /6 5 30-21  

 31-40 12 16 سن

64 48 50-41 

3 /13 10 60 -51 

  لیسانس 5 6/ 7

 فوق لیسانس 43 57/ 3 تحصیلات

 دکتری  27 36

  قضات  25 33/ 3

 وکلا  25 33/ 3 گروه مطالعه  

 کارشناسان محیط زیست  25 33/ 3

 

برای بررسی قوانین کیفری محیط زیست با توجه به مجازات های موجود، از آزمون دوجمله ای استفاده شده است. آزمون 
معنادار  05/0قانون در سطح کمتر از  28قانون یا مجازات بررسی شده، بیش از  33دو جمله ای نشان می دهد که از مجموع 

مجیط زیست با استفاده از شاخص میانگین نشانگر آن است که قوانینی شامل بوده اند. بررسی جهت معناداری قوانین کیفری  
میانگین   با  آبزیان  با صید غیرمجاز  برخورد  میانگین  94/3مجازات  با  تفنگ شکاری  غیرقانونی  مجوزهای  مجازات  ؛ 70/3؛ 

ز خودرو های فرسوده با میانگین  ؛ مجازات استفاده ا02/4مجازات تخلیه پساب و انواع زباله به صورت غیر اصولی با میانگین  
؛ مجازات  89/3؛ مجازات خودرو های آلوده کننده با میانگین  4/ 34؛ مجازات عدم انجام معاینات فنی خودرو با میانگین  94/3

؛ مجازات تخلیه پساب و پسماند به  33/4؛ مجازات برداشت بی رویه آب)ایجاد چاه( با میانگین  88/3آلودگی خاک با میانگین  
؛ مجازات نگهداری 29/4؛ مجازات ساخت و ساز اراضی پیرامون رودخانه و... با میانگین  90/3ای سطحی با میانگین  آب ه

از دیدگاه جامعه    90/3؛ مجازات کشتار غیرمجاز دام با میانگین  96/3حیوانات خانگی وپرتدگان در محیط شهری با میانگین  
ت به جرم های ارتکابی، می توانند تاثیرات قابل توجه ای داشته باشند. البته آماری، کارایی قابل قبولی دارند و در واقع نسب

 وضعیت و کارایی آنها می تواند از وضعیت موجود نیز بهتر باشد. 
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، مجازات  489/0نتیجه آزمون دو جمله ای نشان داد که  مجازات لغو جواز شکار در زمان غیرقانونی با سطح معناداری  
با سطح معناداری   با  105/0مجوزهای غیرقانونی تفنگ شکاری  ، مجازات ساخت و سازهای غیرمجاز در اراضی کشاورزی 

و مجازات تخریب درختان مثمر با   356/0ثمر با سطح معناداری ، مجازات تخریب و قطع درختان غیرم1/ 000سطح معناداری 
قرار داشته اند و معنادار نبوده اند. بررسی میانگین این قوانین و دیگر قوانین    05/0، در سطح بیشتر از  0/ 354سطح معناداری  

یی ضعیف بوده و نیازمند اصلاح ( نشان می دهد که از دیدگاه جامعه آماری وضعیت این قوانین از نظر کارا4ذکر شده در جدول)
( و کمتر از آن را به دست آورده اند، نیازمند  3و بازنگری دارد. به عبارت دیگر قوانینی که میانگین آنها، حد متوسط آزمون)

ار  اصلاح بوده و از نظر جامعه آماری، کارایی لازم را ندارند و عامل بازدارنده در ارتکاب جرائم و کاهش آنها به طور معناد
باشد یعنی قانون ذکر    3نیستند. جدول زیر کارایی قوانین کیفری محیط زیست را نشان می دهد که هر چه میانگین بیشتر از  

 شده می تواند کارایی داشته باشند و میانگین کمتر از آن نیز نشانگر ضعیف بودن قوانین است. 
 

 سنجش معناداری کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران   -4جدول

کد  

 قوانین
 مجازات کیفری 

نسبت  

مشاهده گروه  

یک)کمتر  

 ( 3از

نسبت  

مشاهده گروه  

دو)بیشتر  

 ( 3از

نسبت  

مورد  

 آزمون 

p-
value 

 میانگین 

1 

 2/ 093 0/ 000 50/0 12/0 88/0 مجازات توسعه بی روی امکانات رفاهی

 28/2 0/ 000 50/0 17/0 62/0 تراشی پوشش گیاهی در محیط بکر مجازات پاک 

 06/3 0/ 000 50/0 28/0 72/0 مجازات صدور جواز ساخت و ساز غیرمجاز در محدوده جنگل و... 

 36/1 0/ 000 50/0 0 1 مجازات مصرف بی رویه زباله های تجزیه نشدنی در طبیعت 

2 

 02/3 0/ 000 50/0 25/0 75/0 مجازات شکار ممنون حیوانات وحشی 

 28/3 0/ 489 50/0 45/0 55/0 مجازات لغو جواز شکار در زمان غیرقانونی 

 94/3 0/ 000 50/0 81/0 19/0 مجازات برخورد با صید غیرمجاز آبزیان

 70/3 0/ 105 50/0 60/0 40/0 مجازات مجوزهای غیرقانونی تفنگ شکاری 

3 

 02/4 0/ 000 50/0 80/0 20/0 صورت غیر اصولی مجازات تخلیه پساب و انواع زباله به 

 10/3 0/ 000 50/0 21/0 79/0 مجازات عدم دفع پسماندهای سمی، پزشکی و صنعتی

مجازات سازمان های ذی ربط در عدم نظارت و معدوم کردن  

 پسماندهای سمی 
81/0 19/0 50/0 000 /0 49/2 

4 

 10/2 0/ 000 50/0 07/0 93/0 مجازات برخورد با کارخانه های آلاینده 

 94/3 0/ 001 50/0 69/0 31/0 مجازات استفاده از خودرو های فرسوده 

 34/4 0/ 000 50/0 85/0 15/0 مجازات عدم انجام معاینات فنی خودرو

 89/3 0/ 000 50/0 76/0 24/0 مجازات خودرو های آلوده کننده

5 

 88/3 0/ 000 50/0 76/0 24/0 مجازات آلودگی خاک 

 37/3 1/ 000 50/0 49/0 51/0 مجازات ساخت و سازهای غیرمجاز در اراضی کشاورزی 

 17/2 0/ 000 50/0 20/0 80/0 مجازات تخلیه نخاله های ساختمانی در خاک های مرغوب 

 

6 

 60/3 0/ 020 50/0 64/0 36/0 مجازات برخورد با آلودگی صوتی خودرو 

 20/3 0/ 011 50/0 35/0 65/0 مجازات برخورد با آلودگی صوتی منازل 

 42/2 0/ 000 50/0 19/0 81/0 مجازات برخورد با آلودگی صوتی کارخانجات
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کد  

 قوانین
 مجازات کیفری 

نسبت  

مشاهده گروه  

یک)کمتر  

 ( 3از

نسبت  

مشاهده گروه  

دو)بیشتر  

 ( 3از

نسبت  

مورد  

 آزمون 

p-
value 

 میانگین 

7 

 33/4 0/ 000 50/0 75/0 25/0 مجازات برداشت بی رویه آب)ایجاد چاه( 

 10/3 0/ 001 50/0 31/0 69/0 مجازات آلودگی آب های سطحی 

 90/3 0/ 000 50/0 72/0 28/0 سطحیمجازات تخلیه پساب و پسماند به آب های 

 29/4 0/ 000 50/0 89/0 11/0 مجازات ساخت و ساز اراضی پیرامون رودخانه و... 

8 

 20/2 0/ 000 50/0 07/0 93/0 مجازات عدم رعایت پروتکل های بهداشتی 

 96/3 0/ 000 50/0 85/0 15/0 مجازات نگهداری حیوانات خانگی وپرتدگان در محیط شهری 

 90/3 0/ 000 50/0 75/0 25/0 مجازات کشتار غیرمجاز دام

 12/2 0/ 000 50/0 05/0 95/0 مجازات استفاده غیرمجاز پساب فاضلاب برای مصارف کشاورزی 

9 

 29/3 0/ 356 50/0 56/0 44/0 مجازات تخریب و قطع درختان غیرمثمر 

 13/2 0/ 000 50/0 15/0 85/0 مجازات آتش زدن  درختان جنگل 

 97/1 0/ 000 50/0 04/0 96/0 مجازات تخریب بی رویه درختان جهت ساخت و ساز غیرمجاز 

 50/3 0/ 354 50/0 56/0 44/0 مجازات تخریب درختان مثمر 

قوانین   - 5آلودگی هوا؛قوانین جلوگیری از    -4قوانین مدیریت پسماند؛  -3قوانین شکار و صید؛  -2قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست؛  -1:  نماد در جدول

قوانین رفتارهای مخرب   - 9قوانین تهدید علیه بهداشت عمومی؛  -8قوانین  جلوگیری از آلودگی آب؛   - 7قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی؛  -6جلوگیری از خاک؛

 علیه درختان. 

 

آزمون فریدمن استفاده   برای آنکه معناداری تفاوت و اولویت بندی کارایی قوانین محیط زیست در ایران مشخص شود از
شده است. نتیجه آزمون فریدمن جهت سنجش معناداری کارایی قوانین محیط زیست در ایران نشان می دهد که قوانین محیط 

معنادار بوده اند. بنابراین کارایی قوانین محیط زیست در ایران بر اساس دیدگاه    000/0و برابر با    05/0زیست در سطح کمتر از  
با    جامعه آماری برابر  نیز  باشند. مقدار کای اسکوئر  نیز می توانند داشته  دارای تفاوت معناداری بوده و تاثیرگذاری متفاوتی 

 بوده است.  072/270
 

 معناداری تفاوت کارایی قوانین محیط زیست در ایران -5جدول

 0/ 000 سطح معناداری 

 72/270 کای اسکوئر 

 8 درجه آزادی 

 75 حجم نمونه 

 
بررسی میانگین رتبه ای آزمون فریدمن بیانگر آن است که بیشترین میانگین رتبه ای مربوط به قوانین  جلوگیری از  

مقدار   با  آب  میان    95/7آلودگی  در  را  کارایی  و  تفاوت  بیشترین  که  قوانین   9بوده  دارد.  بررسی شده  زیست  قانون محیط 
در رتبه های دوم و سوم کارایی و    05/6وانین صید و شکار با میانگین  و سپس ق  51/6جلوگیری از آلودگی هوا با میانگین  

عملکرد شناخته شده اند. از دیدگاه جامعه آماری کمترین کارایی مربوط به قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست با میانگین 
 بوده است.  58/1
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 اولویت بندی کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران )آزمون فریدمن( -6جدول

 رتبه میانگین رتبه ای قوانین محیط زیست 

 9 58/1 قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست 

 3 05/6 قوانین شکار و صید 

 5 76/4 قوانین مدیریت پسماند

 2 51/6 قوانین جلوگیری از آلودگی هوا 

 4 39/5 جلوگیری از آلودگی خاک قوانین 

 6 72/4 قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی 

 1 95/7 قوانین  جلوگیری از آلودگی آب 

 7 51/4 قوانین تهدید علیه بهداشت عمومی 

 8 54/3 قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان 

 

در این بخش هدف سنجش معناداری تفاوت کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران از دیدگاه گروه های مورد  
استفاده شده است.   کروسکال والیسمطالعه)قضات، وکلا و کارشناسان محیط زیست( است. برای بررسی این موضوع از آزمون  

در تفسیر  .مقایسه سه یا بیش از سه گروه مستقل مورد استفاده قرار می گیردیک آزمون ناپارامتری است که برای  این آزمون  
تفاوت کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران از دیدگاه گروه های مورد مطالعه بایستی اینگونه تفسیر کرد که  نتایج  

(، قوانین جلوگیری از 000/0)(،قوانین مدیریت پسماند043/0سطح معناداری برای قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست) 
آلودگی صوتی)049/0آلودگی خاک) از  قوانین جلوگیری  قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان)011/0(،  از 002/0( و  (کمتر 

گفت که سه گروه مطالعه شده کارایی  درصد می توان    99عبارت دیگر با اطمینان  و معنادار گزارش شده است. به     05/0
زی محیط زیست، قوانین مدیریت پسماند، قوانین جلوگیری از آلودگی خاک، قوانین جلوگیری از آلودگی قوانین حفاظت و بهسا

صوتی و قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان، را متفاوت دانسته اند. همچنین نتیجه آزمون تایید نمود که دیگر قوانین ذکر  
معنادار نبوده اند و گروه های مورد مطالعه، دیدگاه یکسانی    05/0شده در جدول در ارتباط با محیط زیست، در سطح بیشتر از  

 از نظر کارایی نسبت به آنها ابزار داشته اند.   
  

 معناداری تفاوت کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران از دیدگاه گروه های مورد مطالعه  -7جدول 

 والیس(  –آزمون کروسکال  ) 
 Chi-Square DF Sig قوانین

 0/ 043 2 6/ 270 قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست 

 0/ 923 2 0/ 161 قوانین شکار و صید 

 0/ 000 2 77/16 قوانین مدیریت پسماند

 قوانین جلوگیری از آلودگی هوا 

 

072 /5 2 079 /0 

 قوانین جلوگیری از آلودگی خاک 

 

052 /6 2 049 /0 

 قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی 

 

044 /9 2 011 /0 

 قوانین  جلوگیری از آلودگی آب 

 

246 /4 2 120 /0 

 قوانین تهدید علیه بهداشت عمومی 

 

275 /4 2 118 /0 

 0/ 002 2 00/13 قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان 
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نتیجه آزمون نشان داد که میان گروه های مورد مطالعه از نظر کارایی قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست، قوانین 
مدیریت پسماند، قوانین جلوگیری از آلودگی خاک، قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی و قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان  

می توان به میانگین رتبه های آزمون   این تفاوت ها مشخص شود  رای اینکهبتفاوت معناداری وجود دارد. حال در این بخش  
والیس مراجعه نمود. بررسی میانگین قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست نشان می دهد که بیشترین   -آماری کروسکال

زیست نسبت به دو گروه   بوده است. در واقع کارشناسان محیط   80/42تفاوت مربوط به گروه کارشناسان محیط زیست با مقدار  
با میانگین  از نظر  قوانین مدیریت پسماند، گروه قضات  اند. همچنین  ارزیابی نموده  دیگر کارایی این قوانین را مناسب تر 

؛  از نظر قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی،  24/45؛ از لحاظ قوانین جلوگیری از آلودگی خاک، گروه وکلا با میانگین  88/51
و از لحاظ قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان، گروه وکلا با میانگین     44/48اسان محیط زیست با میانگین  گروه کارشن

 ، بیشترین تفاوت را نسبت به دو گروه دیگر داشته اند. 52/48
 

 معناداری تفاوت کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران از دیدگاه گروه های مورد مطالعه  -8جدول  

 میانگین رتبه ای -گروه)دسته بندی گروه های مورد مطالعه( شاخص

 25 25 25 حجم نمونه 

کارشناسان محیط   وکلا  قضات  گروه 

 80/42 82/41 38/29 قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست  زیست 

 12/28 00/34 88/51 قوانین مدیریت پسماند

 قوانین جلوگیری از آلودگی خاک 

 

30/30 24/45 46/38 

 قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی 

 

72/33 84/31 44/48 

 94/38 52/48 26/ 54 قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان 

 

بررسی معناداری تفاوت کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران بر اساس متغیر جنس با آزمون من ویتنی نشان می  
و قوانین جلوگیری از آلودگی   032/0دهد کارایی قوانین کیفری مربوط به قوانین جلوگیری از آلودگی خاک با سطح معناداری 

معنادار بوده اند. همچنین نتایج آزمون من ویتنی   05/0نس در سطح کمتر از  بر اساس متغیر ج000/0صوتی با سطح معناداری  
(، از نظر متغیر جنس، تفاوت معناداری ندارند و  9نشانگر آن است که دیگر قوانین کیفری محیط زیست بررسی شده در جدول)

 جامعه آماری مورد مطالعه دیدگاه یکسانی نسبت به کارایی آنها دارند.  
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 معناداری تفاوت کارایی قوانین کیفری محیط زیست در ایران بر اساس متغیر جنس  -9جدول

 سطح معناداری  zمقدار  ویلکاکسون  مقدار من ویتنی  شاخص )قوانین(

 0/ 425 - 0/ 797 695/ 5 485/ 5 قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست 

 0/ 489 - 0/ 692 2034/ 5 494/ 5 قوانین شکار و صید 

 0/ 961 - 0/ 049 756/ 0 546/ 0 مدیریت پسماندقوانین 

 قوانین جلوگیری از آلودگی هوا 

 

5 /462 0 /2002 068 /1 - 286 /0 

 قوانین جلوگیری از آلودگی خاک 

 

0 /373 0 /583 149 /2 - 032 /0 

 قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی 

 

0 /244 0 /1784 738 /3 - 000 /0 

 قوانین  جلوگیری از آلودگی آب 

 

5 /400 5 /610 863 /1 - 062 /0 

 قوانین تهدید علیه بهداشت عمومی 

 

5 /548 5 /2088 019 /0 - 985 /0 

 0/ 087 - 71/1 618/ 5 408/ 5 قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان 

 
بررسی میانگین رتبه ای آزمون من ویتنی بیانگر آن است که میانگین رتبه ای مربوط به قوانین جلوگیری از آلودگی  

بوده است که در نتیجه، گروه مردان کارایی قوانین   15/29و برای گروه زنان برابر با    22/44خاک برای گروه مردان برابر با  
د. همچنین از لحاظ قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی نیز، میانگین برای گروه مردان  مرتبط با آلودگی خاک را بیشتر دانسته ان

بوده است. در نتیجه زنان کارایی قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی را بیشتر    30/53و برای گروه زنان برابر با    44/32برابر با  
 دانسته اند. 

 

 زیست در ایران بر اساس متغیر جنس معناداری تفاوت کارایی قوانین کیفری محیط   -10جدول
 میانگین رتبه ای  حجم نمونه  گروه  شاخص 

 قوانین جلوگیری از آلودگی خاک 

 
 22/41 55 مرد 

 15/29 20 زن 

 44/32 55 مرد  قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی 

 30/53 20 زن 

 

 گیری بحث و نتیجه

  مختلف روند سریع صنعتی شدن جوامع و در کنار آن گرایش به جهانی شدن، دنیا را دستخوش تحولات عظیمی در ابعاد  
و آلودگی آن گردیده است که تخریب و نابودی جنگل ها، انقراض نسل جانوران   محیط زیست و نیز موجب تخریب  نموده

محیط  وحشی، آلودگی هوا، آبها و آلودگی صوتی، بیابان زایی، افزایش گازهای گلخانه ای از جمله آنها به شمار می رود. امروزه
است که زیست تبدیل شده  اجتماعی  و  اخلاقی  ارزش  به چنان  آن  از  کیفری و حفاظت  نماید.   حمایت  می  آن ضروری  از 

نماید. یکی از ها می انگاری رفتارهای ناقض آنهای مهم جامعه اقدام به مداخله کیفری و جرمگذار در پاسداری از ارزشنونقا
ارزش ماین  قانونحیط ها،  که  است  است.  زیست  پرداخته  آن  از  کیفری  حمایت  به  واقع  گذار  ایران، در  کیفری  حقوق  در 

انگاری  زیست در قالب جرمدر سیاست کیفری ایران، حمایت کیفری از محیط  است.  زیست دارای ارزش قلمداد شدهمحیط 
چنین تهدید علیه بهداشت عمومی  گی صوتی و هموخاک و آلودرفتارهای مخرب علیه درختان، پسماندها، آلودگی هوا، آب 

وضع گردیده است زیاد می باشد و این   محیط زیست  آمده است؛در کشور ما شمار قوانینی که در راستای حمایت از عملبه

https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%D8%AD%DB%8C%D8%B7%20%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%D8%AD%DB%8C%D8%B7%20%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%D8%AD%DB%8C%D8%B7%20%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AD%D9%85%D8%A7%DB%8C%D8%AA%20%DA%A9%DB%8C%D9%81%D8%B1%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%D8%AD%DB%8C%D8%B7%20%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA/
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محیط   اما متاسفانه در عمل رویه قضایی حمایت چندانی از  ،می باشند محیط زیست از حمایت کیفری قوانین غالبا در بر گیرنده
تا، وضعیت و کارایی قوانین محیط زیست است؛ چرا که به نظر می  . البته یکی از موضوعات مهم در این راسنمی کند زیست

رسد قوانین کیفری نتوانسته در بروز برخی جرائم مربوط به محیط زیست و کاهش جرائم در این زمینه موثر باشد. در این 
 تحقیق کارایی قوانین محیط زیست در ایران مورد تاکید قرار گرفته است. 

ن مهم  مربوط به بخش های مختلف محیط زیست بررسی شده است. نتیجه نشان داد که  در این تحقیق برخی قوانی
کارایی قوانین محیط زیست در ایران در برخی موارد قابل تامل بوده است؛ بگونه ای که بخش زیادی از این قوانین، کارایی 

ئم محیط زیست در حقوق کیفری در نظر گرفته لازم و بازدارنده را ندارد. به عبارت دیگر مجازات هایی که برای بخشی از جرا
شده است نتوانسته کارایی مناسبی داشته باشد. مجازات مصرف بی رویه زباله های تجزیه نشدنی در طبیعت؛ مجازات تخریب  
بی رویه درختان جهت ساخت و ساز غیرمجاز ؛ مجازات توسعه بی روی امکانات رفاهی؛ مجازات پاک تراشی پوشش گیاهی  

یط بکر؛ مجازات عدم دفع پسماندهای سمی، پزشکی و صنعتی؛ مجازات برخورد با کارخانه های آلاینده؛ مجازات تخلیه در مح
نخاله های ساختمانی در خاک های مرغوب؛ مجازات برخورد با آلودگی صوتی کارخانجات؛ مجازات آلودگی آب های سطحی؛  

اده غیرمجاز پساب فاضلاب برای مصارف کشاورزی؛ مجازات آتش  مجازات عدم رعایت پروتکل های بهداشتی؛ مجازات استف
زدن  درختان جنگل از مهمترین مجازات و قوانینی محسوب می شوند که کارایی لازم را نداشته اند. بنابراین نیاز به اصلاح و  

ه، بسیار ضروری است. نتیجه بازنگری و اعمال برخی مجازات یا قوانین جدید در راستای کارایی جرائم مرتبط با موارد ذکر شد
(، حاجی  1398(، خان پور و همکاران)1395(، احمدی و همکاران)1393پارسا و علیزاده نجد)  این بخش از تحقیق با تحقیقات

( همپوشانی دارد. در این تحقیقات نیز بر کارایی پایین قوانین محیط زیستی به دلیل پراکنده بودن ،  1398قاسمی و میلانی)
، عدم سازگاری مجازات ها و تعارض قوانین کیفری تاکید شده است. بنابراین در تحقیق حاضر نیز بر این موضوع عدم انسجام

یعنی کارایی و ضعف قوانین کیفری از جنبه های مختلف تاکید شده است که این عدم کارایی بر خلاف تحقیقات گذشته به 
به پسماندها، قطع درختان، پوشش گیاهی، آلودگی منابع آب    صورت جزئی تر در بخش های مختلف از جمله قوانین مربوط

 و... در این پژوهش ذکر شده است.  
نتیجه تحقیق همچنین نشان داد که قوانین جلوگیری از آلودگی آب، بیشترین کارایی را دارد. قوانین جلوگیری از آلودگی  

اند. قوانینی شامل مجازات عدم انجام معاینات فنی هوا و سپس قوانین صید و شکار در رتبه های دوم و سوم شناخته شده  
خودرو؛ مجازات برداشت بی رویه آب)ایجاد چاه( ؛ مجازات ساخت و ساز اراضی پیرامون رودخانه و... ؛ بیشترین کارایی را را در 

 میان مجازات های قانونی مرتبط با جرائم محیط زیست داشته اند. دارد. 
ی مورد مطالعه)قضات، وکلا و کارشناسان محیط زیست( از  لحاظ کارایی قوانین کیفری  همچنین بررسی دیدگاه گروه ها

محیط زیست، نشانگر آن است که برای قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست، قوانین مدیریت پسماند، قوانین جلوگیری از  
تان، تفاوت معناداری وجود دارد. بررسی آلودگی خاک، قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی و قوانین رفتارهای مخرب علیه درخ

قوانین حفاظت و بهسازی محیط زیست نشان می دهد که بیشترین تفاوت مربوط به گروه کارشناسان محیط زیست بوده است.  
اند. همچنین از نظر  قوانین  در واقع کارشناسان محیط زیست نسبت به دو گروه دیگر کارایی این قوانین را بیشتر دانسته 

یت پسماند، گروه قضات؛ از لحاظ قوانین جلوگیری از آلودگی خاک، گروه وکلا؛  از نظر قوانین جلوگیری از آلودگی صوتی، مدیر 
گروه کارشناسان محیط زیست و از لحاظ قوانین رفتارهای مخرب علیه درختان، گروه وکلا ، بیشترین تفاوت را نسبت به دو  

 گروه دیگر داشته اند. 

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AD%D9%85%D8%A7%DB%8C%D8%AA%20%DA%A9%DB%8C%D9%81%D8%B1%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%D8%AD%DB%8C%D8%B7%20%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%D8%AD%DB%8C%D8%B7%20%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%D8%AD%DB%8C%D8%B7%20%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA/
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این تحقیق گویای آن است که قوانین کیفری موجود در زمینه محیط زیست در ایران، نیاز به برخی  در مجموع نتایج  
اصلاحات و بازنگری دارد؛ چرا که برخی ضعف های قانونی در حقوق کیفری وجود دارد که در راستای جلوگیری از جرائم  

خش زیادی از مسائل محیط زیست کارایی لازم را  محیط زیستی تاثیرگذار هستند. قوانین و مجازات های کیفری موجود در ب 
(، لینچ  2016ورتلی و تونسلی )  ندارند و همین موضوع در ارتکاب و تکرار جرائم موثر است. نتیجه کلی این تحقیق با تحقیقات

ائم محیط  ( همخوانی دارد. آنها بر اهمیت قوانین کیفری به عنوان عوامل بازدارند جر 2020( و استجان و همکاران )2020)
زیست تاکید نموده اند و معتقدند که بسیاری از  جرائم ارتکابی، ریشه در ضعف قوانین و عدم توجه قانونگذاران به وضع قوانین 
مرتبط مرتبط است. نتیجه تحقیق حاضر نیز بر بازنگری قوانین کیفری محیط زیست و اتخاذ مجازات های مطلوب تاکید می  

نسبت به   -1با توجه به این نتایج پیشنهاد می شود که  ا یک ضرورت غیرقابل انکار می داند.  نماید و اصلاح و بازنگری ر
مجازات های تخصیص داده شده به برخی  -2کارایی قوانین و مجازات های کیفری محیط زیست در ایران، بازنگری شود.

رهای مخرب علیه درختان، ضعیف بود که  قوانین مرتبط با رفتا -3جرائم از جمله حفاظت و بهسازی محیط زیست اصلاح شود.
پیشنهاد می شود که در راستای بهره وری از منابع آب و کاهش معضلات موجود در این   -4نیازمند بازنگری اساسی دارد.

نسبت به برخی قوانین موجود در    -5زمینه، مجازات های کیفری سخت گیرانه نسبت به حفر چاه های غیرمجاز اعمال شود.
 و سازهای غیرمجاز و عوامل مرتبط با آن، نیاز به تدوین قوانین و مجازت های کیفری تاثیرگذاری است.   زمینه ساخت
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